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INTRODUCTION 



1 • Orlqines de la recherche . 

[A notion do difficult(^, dans ronsoignement des lancjues etran- 

^ ^ioR,ieur€^ un -|5.rob.]6we-4inpcr.tartL.^^^ 

copteur de m^thodes c^ussi f>ion que I't^nseignant. Ce' dernier ten.tera 
do prfvoir et do coi^iprendre les causes des difficulWs rencontr<5es 
par les rpprentis pour ensuite les aplanir graduel lement tout- au lontp^ 
du processus d' approntissdqe . II reste que I'enseignant et le concep-, 
teur do iii<?thodes semblent incapahles, dans I'etat actuel de la connais-| 
sancc» de d«^tonviner pr(^ci s^nient ce qui constitue la difficult^ lors - 
du processus d'apprenti ssaqe. 

En effct. en ce qui concern© les mfcanismes d ' apprentiss«ge pro- ^ 
pros S I'individu, le chercheur en-est r^duit aux Jiypothfises. Ceci 
reste vrai autant pour 1 ' apprentissage de la lartgue maternel le i^ue pour 
celui des langues ^,trang$res. Certains sp^Qiel i^tes avaient eniis Vhy- 
poth&se, que le processus d'acquisi tion desj angu^s^i^trang^res se fai- 
sait de la ni'&ne.mani^re que celui de la laflfue Raternelle. Actuelle- 
n)ent, une majority) de spr-cialist.es s'accordent a dire que le processus 
d'aoprcntissane de Ta lanaue maternelle est different de celui de la 
langue ^^trarui^re: Fries (l945'et 1957), AusUbel (1964). Stern (1970) 
ct dakobovits (1970), entre autres ,'>R^rtagent ce point de vue. 

Se trouvant conf renter, avec le probl&nie de la difficult^ en lan- 
gue ^trangc^re sans avoir une connaissance suffisante du processus 
d' appreiitissacie, les specialistes de 1 'ojiseignement des langues ont eu 
rcc.ours aux crreurs on tant qu'indice observable de ce processus. Les 
-orreurs des approntis furcnt grouor^es, analys^es et class^ies. Cette 
nr-thodc, souv(>nt appeU-e "analyse des erreurs" ou encor-e "analyse des 
fautcs", ost hasro sur I'liypothe^se que la frequence des erreurs est 
preportionnolle au ('eqrr de,difficultr^ des ^UMnents enseignf-s. On 
reprocfio souvent JUicette met.hode un certain subjecti visme n^thoclolo- 
^•ique. Do plus, si son rfile prfvisionnel semble ^tabl i , elle ne per- ^ 
met nns I'explication des difficult(^s d'approntissage. 

La recherche linguistique ayant pris de I'^ipleur, la ni^thode de 
I'analyse contrastive a Ctf- niise au point pour pallier^les faihlesses 
de Tanaiyse des erreurs. Et cette nii^thode a adoptee comr.ie moyen ^ 
ol jectif et- fiable pour pr^voir et expliquer les difficult<5& d'appren- 
ti ssaqe. X ■ 4.- 

L' analyse contrastivc compare syst^natiqu^ient les caracten s tiques 
lingui'*,tiques de deux ou nlusieurs langues dans le but d'y d^celer les 
t;iniilitudes .et les differences. 11 est gi^n^ralenient adnis ftar les 
tenants de cette nif!thode, que les structures qui sent siinilaires en 
langue maternelle ct en langue ^trang^^re ne causent pas de difficulties 
d'approntissage. Par centre, les structures qui pr^sentent des diff^- 
ronc(es signif icatives de la langue matornelle ?. la langue ^^trang^re 



ou encore qui h' existent pas en lanque tnaternolle.-constitueront les 
principales sources de difficult^. ^ 

n semble que la valo^ur previsionnelle de Tanalyse contrastive 
spn limYt^e aux difficultes dues aux diff<?rences erttre 1q lanque 
i^ternelle de I'apprenti et la lanque f^trang^re. 

Selon Corder (1967, n. 165), I'apprenti atirait sa oropre stratC^- 
gie d'apprentissaoe (luilt-in-syllalus) . II serait done utile de te- 
nir compte du point de vue de I'apprertti en co qui concerne le proble- 
lne"^"n^-TriTf1wTO-im~ta^ HMe -nouve>le-apjmH:4^e- d^.ve- 

lopp^^e par Chau (1972 et 1975) sous le noni de "Students' Perception 
of Difficulty" (SPD) pemiettrait, en se basant sur les dires de I'ap- 
prenti, le diagnostic de certaines difficult^s que 1' analyse contras- 
tive ne r^^v^le pas . . 

2 • OJ)jectjfs de la recherche. 

Cette recherche s'est fixf^e conrie objectif de faire.le point sur 
les m^^thodes qui peniiettent de determiner, et d'expliquer les diffi- 
cult^s rencontr^es par TappVenti en laiigue etranqdre. 

Les objectifs suivants cmt <^t6 retenus: 
■ 1. Quels sent lbs rCl^s respecti fs , de I'analyse contrastive et 
de I'analyse des erreurs dans le cadre d'une <^tude du probl^imo de la 
difficult*? en lanque ^trang§re? 

2. La m*5thode du SPD (Students' Perception of Difficulty) peut- 
elle contribuer a di agnostiquer les difficult^s d' apprentissage en 

lanoue f^trangSre? r n /04. 

3. L' analyse contrastive, I'analyse des erreurs et le SPD (Stu- 
dents' Perception. of Difficulty), consid^^r^s conjointenient . sont-ils 
aptes a fournir des prfivisions plus completes et des explications plus 
precises sur les difficulties d ' apprentisscge en langue etrangere? 

3. Hypothese s de trava il . • * 

En regard des objectifs, les hypoth^'ses suivantcs ont ^tC formu- 

1 ^es ; 

1. L' analyse des erreurs a un rPle prf^visionnol en langue etran- 

■ Cj^rti * 

'2. L'analyse contrastive a un r^le pr^visionnel et explicatif en 

l?nque otrang^re. 

3. La nunhode du SPD (Students' Perception of Difficulty) pemiet 
le diagnostic de certaines difficulties d' anprenti ssage que I'analyse^ 
contrastive ne r^vele pas. ^ . c tc. 

4. L'analyse contrastive, I'analyse des erreurs et le SPD (Stu- 
dents' Perception of 'Difficulty) , considCrfs cpnjointoment fournissent 
des previsions plu,s coniplJitos et des explicati6ns plus prCcises sur 
les difficultes d'apprentissage en langue etrang&re. , 
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4. Importance et originalitg de la recherche. 



La connaissance des zones de difficult? ainsi gue (Jes causes qui . 
les sous-terident est n^cessaire et prealable I Vorganisation du mate- 
riel didactique, des techniques d'ensei<]nement et de revaluation des 
progr^s et de la competence de I'apprenti. D'autre part, la connais- 
sance. .des-.^onq*- 4«'-4i-ffi«u4-t4-«ii^i-<»«e-<^ 

pour le conc^teur de m<«thodes lors de la selection et de la gradation 
des unites did/ctiques. 

L'apporW de notre recherche consistera 3 falre le point sur les 
trois rethodes d' analyse du prohldnie de la difficult? en langue etran- 
gere ainsi que sur leur conpiementarite en ce qui a trait <i la previ- 
sion et a I'cxplication des di^ficultes. Mous ayons aussi tente d'a- 
dapter technique du SPD (Students' Perception of Difficulty) en vue 
d'une investigation phonetiqije. Cette technique avalt ete prevue par 
son initiateur pour, une investigation syntaxique. 

5. Limites de la recherche. 

Notre recherche porth sur les difficultes phonetiques rencontrCes 
en fran^ais languo etrangSre, par des apprentis de langue tnaternelle^ 
anglaise. Quant au corpus de la partie experimentale, 11 est fomie de 
structures representatives tlrCes de la methode d'enseignement audio- 
visuel "De Vive Voix". „ " ■ 



• Phases de la recherche . vi» 

Au pronior chdpitre, nous nous proposons de faire le point sur les 
trois approches pf (iagogique , (analyse des erreurs) 1 inquistipue , 
(analyse contras^ivc) ct psycfiol ogique (SPD) du probierae de la diffi- 
culte en lanoue etr^mgc^re. Notre deuxieme chapitre pK^sentera I'ana- 
lyse coritrasti ve. re^tenuo pour les hesoins de I'etude^xperimen^le. 
-Lors du troisi&me chapitre, nous exposerons les details de 1 'experimen- 
tation et du dCpouil lenient des doflnees recueillies, pour', "e{isuite, pro- 
duire au qut^tri^ne chanitre, les resultats de 1 'etude experimentale 
et leur interpretation. 



fhapitre I 



CTAT J)E L/\ QUESTION 



Somntaire; 



1. L'approche p^daqoglque: 1 ''analyse d^s erreurSi. 

1.1 Applications pr^dagoqiques de I'nnalyse des erreurs; 
avantacies gX incDnv<^nients . * ^ •• ^ 

2/ L'approche linguisttque: I'-^nt^lyse contVastive. 

Applications p^^dpgoqiques /lo ranelyse contrastivc: 
avantaqes et incbnv^5nients . 

' 3. L'approche psychologique. ' ^ . • • 



Chapitre I 



ETAT DE LA QUESTION 



1 . L'approche pgdagotiigue: 1 'analyse des erreurs. 

La perfarmance oralr ou (5crite d'un apprenti en lanque ^trangere 
prCsente des caractfiristiques inexistantes dans la .langue cible. Ces 
caractfristiques paraTtront inacceptables 5 tout locuteur de cette 
lanque citle. Elles ont ^tC haptis^5es "erreurs", "fautes", "devia- 
tions" Ou mgnie "vari antes". Le temie "erreur" est general ement em- 
p^oy€ pour d^^signer les caractfristiques distinctives de la perfor- 
mafice d'un apprenti. 

Les erreurs d'un <)pprenti ont depuis longtemps 6tC utilis^es 
poiir ^^surer le degr<^ de, i.ucc^s de 1' apprenti ssage et de Tenseigne- 
nierrt, Ctant dpnn^»que 1 'enseignont associe, intuiti venient ou non, 
frequence des erreurs et difficult^. Cette maniSre d'agir expTique 
la nnse sur pied, par plus^^urs praticiens, de listes d'erreurs ou de 
"s'ottisiers" has^s S4Jr leur experience en situation de classe. 

, Afin de r^mfdier au subjecti visme des listes d'erreurs; plusieurs 
praticiens" ont groups, .^nalys/^ et classfi les erreurs de certains grqu- 
pes d'apprentis. Cette approche scruvent appel6e "analyse des erreurs" 
ou encore "analyse des fautes", remontc au dfibut du vingtiSme sigcle. 
•les pre»iii6res -Etudes Ctalent consa^rfies aux erreurs d'apprentis^ en 
^figlais langue maternel le.' Ce n'est qu' ag .ddbut; des annSes trente 
qi/'auront Ij/^u les premiers essais d'anaiyse des erreurs en langue 
etrangSre. (l) . ^ ^ 

^- La plupart d^s premieres analyses ^es erreurs comportaient cer- 
taines f.aiblesses et se- heurtaient ft plusieUrs difficultSs m6thodolo- 
gi^>ue&: la definition de.notionsi telTes que "erreur" et "usage", la 
non- di-stincticn entrc? fomie oralc et forme dcrite, le groupoment des 
erreurs- .^clOri- un cri tr$re'-}>as(5 unlgVemant sur la frequence (ce qui 
siirp^tijiiai t ou sbus-estima.i t 1 ^.importance de certaines d'entre elles) 
6t, enfin, los« -techniques tl'ehqu^te tr^5 approximatives dont on so 
scrvait pour recudllliret regrouped les erreurs. 



(1) Tour des d^tai-ls concarnant les premiires analyses de^erreurs, 
f>9'r^mhr^ Chau (1972)/ pp. .iTS' 16.. ' / 




Apr^ une p6rioc!e creus^^, I'i^nalyse des erreiurs r(hipf^raTt rfu 
debut des annfies soixaiitc en tan^ qu 'inst rumen t de diagriosj^c des 
djfficultCs 'd'^apprentjssage en langue InaterncMe et en languK^tran- 
gVe; pa>" exeniple, cinq Etudes paral Idles-' traitant de I'anglars oral 
a 1 'ficole 61?ment,a'i re furent men<?es, aux Etats-lHiis, dans 1e cadre du 
^Colprado Project". En langue <5trano5re, on notera, entra autres , les; 
Ctudes'tle Ball^h (1964) traitant des ierr^rs, eg- frangais (^crit, 
d'gtudiants canadlens-anglals ; de OuSkovi (1969) sur rhabilitC d'^- 
tudiants tchiques post-gradu<5s S lire'des ouvrages scie«ti fiques et 
^a. converser sur des sujets se rappprtant 8 leur doniaine de sp^^clali- 
sa.tion. L'f^tude de Picard (1969) a port^' sur des dift1cult^!s rencon- 
tr^es pafV des flcoliers anglophortes de MontVf'al . EUe-fut men<?e auprSs. 
de 360 ^coliers do 8 f'coles diff^^rentes., Butcau (1970) a ariitlys^* les 
erreurs conriises dans un test de grammaire frangaise par 124 ^itudiants 
universitaires de langues maternelles diff^rentes. Ptchards (1971), 
en outre, a analyst six (^chantillcnnages tl'anqlais oral obtenus aupr&s 
"d^ deux locuteurs de langue maternelle frangaiso et tch^ique, dans le 
but d'y d^couvrir les sources d ' interference. Plus r<^cente encore 
est retude de Bieritz (1974) portant stfr la prononciation frangalse 
de^88 etudiarits, al leinands de niveau uni versitaire. 

De fagon global e, los r^centes analyses des erreurs se caract^ri- 
sent par une analyse linguistique et statistique souvent tr§s f'labo- 
r6e. La recherche des causes qui ^ont 3 1 'origine- des erreurs fait > 
aussi partie des preoccupations du chercheur alcrs'que, dAns l^s pre- 
mieres analyses, on se bornait souvent- 5 dresser des listes d.' erreurs 
tia*v ordre de fr^quen'ce. / - * 

, ' y 

1 .,,1 App.l i cations pgdagogiques de 1 'analy se des erreu];:s : Avantages et,, 
tnconv^nlents. , ■ . " 

*- • 

Les exemples d'Ctudes citC»es ci-dessus confirinent I'emploi de 
^1 'analyse dca f?rreurs caiinie moyep d'approche du probl^ne de la diffi- 
cult/?, dans r apprentissage et' renseignenient des langues ^trangSres. 
PTuSieurs praticiens et special is tes pr^fSrent cette m6thode 5 toute 
autre, pour la pri'vision des difficulties d' apprentissage. 

Les developpements r^cents en psycholinguistique ont amenfi des 
spf^cialistes tels que Corder (1967) et Strevens (1971) \ attribuer 5 
1,'analyse des erreurs un nouveau rOle qui pourrait bien influencer 
les t^fi^ories de 1 'apprentissage et de rer.soignement des langues - 
' eirangdres .v ^ 

Co^eder (1967, pp. 162-163) rapporte de.ux points de vue diff^rents 
conctTrnant les erreurs des apprentis en langue CtrangSre. Le*prem>er 
voudrait que la pr(?sence d' erreurs soit la preuve de 1' imperfection 
<|5S m^thodes* d'cnselgnement Hctuelles. Le second," voudraTt quejes 
erreurs soient inf^vi tables . ■ 

X.. ■ ■ % • ■ . . 



^ .. De r^centes recherches sup f' acquis ittpn du langage ont anienfi le* 
d<^ve1oppetnent d'un autre point de vue. Strevens (1971) ne corisldftre 
plus Terreur 1n(?v1table ou nulslble mals, blen au contrtiire, carac- 
t6r1st1que de la progress-Ion de I'apprentlssage. L'exanien winutleux 
des erreurs systfimatlques. tfiniolgneralt de la progression de I'apprentl 
et de soivstade d'apprentlssage. L' analyse des erreurs donneralt aus- 
s1 un apergu de la manlCre dont se fait le processus d'apprentlssage 
et des noyens dont se sert I'apprekiti pour dCcouvrlr la lanoue etran- 

"Crror-analy^ has suddenly found a new 
importance, •(,,. ) it has suddenly becofne 
s vital source of information about the 
progi^fess of a learner towards his eventual 
canpctence in the language, and a crucial 
component irfi^r search for adequate theo- 
ries of language learning and language 
teaching." (Strevens. 1971, p. 6) 

.Corder (1967, 167) consid^re mgrne I'erreur conmie un ?noyen dont 
se sert I'apprenti pour favorlser son apprentissage: 

"l/e can regard the making of errors as a de- / 
vice the learner uses in order to learn. 4-'- * 
It is a way the learner has of testing his 
hypotheses about the nature of the langua- 
ge he is learning" . 

II reste encore a surmonter plusieurs difficulties avant que I'a- 
^^lolyso des erreurs puisse assumer ce nouveau rOle que lui attribOent 
certains spCci al istcs . Fn effet, on reproche 5 cette approche son em- 
pi risme ot son ranque d 'ohjecti vi t^< dans la fagori de proc^der: quelle 
df'finiticn donncr 5 la notion d'erreur? Cette notion reste vague et 
vcit^ d'un analyste 3 I'autrei 

"...thore.is the probleni cf decidin^tr 

. ^whether an iton.stiould bo tahon as an 

< ' ~" error or not^ This is particularly 

• ^ crucial in 'the area of pronuncicition, 
^ •' and it is not always just a matter of 

• ■ deciding what the nomi is," ^ 

(llammarberr], 197^, p, 107) 

Le choix d'lme norrie fixe, servant de point de r^f^rence, ne 
re^sout que nartiol lement le prohl^nio puisque, m^me la, Strevens 
(1^71, p. 3) ct bieoK^'autres rapportent des .variations considerables 
c' interpretation d'ftne nerie nome,- d'un locutour 3 L' autre: 

■ . ■ \ ^ t 
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"It is possible for two (*duceit;<>d native 
speakers to differ, in a surprisingly 
large proportion of cases, as to. v/hether 
fjarticulnr ite»Tis. are. acceptable, awd hence 
to whether they should be counted as er- • ' 

' rors". 

« 

\ On reproche auss-i ft la mC'thode do ran«^lyse des erreurs sa capa- 
city;' tr&s ^initCe a expliquer les raisons qui sous-tendent les erreurs 
qu'elle pennet do mottre 3 jour. F.n effot,' pout\reni<5dier aux erreurs, 
I'enseiqnant a besoin d'en connaTtre les causes. \Du5kov^ (1^69), 
Ruteau (1970) et Pichards (1971) rapportent tous <\u'une partie des 
erreurs est due a 1' interference de la langue maternelle, et T analyse 
des errfeurs, dans son etat actuel, ne senble pas en mesure d'en d(5- 
tecter les causes.. Cotte lacune a port6 plusieurs analystes depuis 
Lado, a coupler I'analyse des erreurs a une analyse contrastive de 
la langue maternelle et de la langue cible, la preni^re analyse ser- 
vant au diagnostic des erreurs et la seconde a leur explication. 

Consid^rant les c'iffCrentes lacunes soulion^es par les etudes 
cit(5es, il s'avSre que I'analyse des erreurs, dans son (5tat actuel, 
ne peut servir^outil unique et suffisant pour la provision et 
pour 1 'explication des difficultCs .d'apprcntissage, en langue 6tran- 
g&re. Toutefois, conne l&nontnent les ftudes rfcentes do Pier'itz 
(1974) et llannarberg ( 197^1 , cette m<^thode senblo <5tre un point de 
depart utile pour aider a corner les ^fficultfs d'un apprenti en 
langue ^^tranq^re: 

"Even if FA is not the adequate basis for 
a description of learners' difficulties 
that it has been believed to be. I think 
it has its given place in research proce- 
dure, as a partial and preliminary source 

. of irifom^ation at an initial stage of in-^ 
vcstigation" . 

Hamarberg (1<?74, p.. 191) 
^ • L'approche linguistique: Vanalyse contractive. 

I'analyse contrastive consiste a comparer deux syster.ies linguis- 
tiques dans le but d'en d^sterminer les simtl44^jdes et les differences 
(Banathy, 1969 p. 1}. Vue par le biais de rons^ignement dos langues 
(!trang&res, cette mfthode comparera In langue maternelle de I'apprenti 
et la langue cible, dans le but d'y d^^couvrir les sources des diffi- 
culty's d'apprentissaoe (Banathy, 1969 p. 3)'ot (Jackson et Whitman, 
1971 p. 3). 
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"In essence* a contrastlve analysis takes 
* two languages and processes them in such 

A way as to make ^r^edlctions of diffl- 
' culty for the speaker of one learning 
the other". (Whitman. 1970 p.. 191) 

L'analy</e contrasti ve 'est bas.^e sur I'hypoth^^se voulant qu' il y 
ait interff^rence de la langue maternelle lors de Uapprentissage d'une 
lanque ^trangCre. Plus la structure do la langue maternelle diff^re 
de la structure de la langue etrangCre, plus Tapjiirenti reijcontre des 
difficult^s d'apprentissage. 

Bien que leurs origines remontent S la linguistique comparative 
c'u XVIIIe si^cle, les principes fondamentaux de la linguistique con- 
trastlve n'W f5tO formulas qu'en 1957 par Lado dans son ouvrage 
Llnauifitiaa /l^rosft Cultrxres (1). - Apr&s une pSriode de rfigne incon- 
testf, I 'analyse contrastive ,a fait I'objet de,seriause$ critiques 
tant sur le. plan thdorique que sur le plan n.Cthodologique. La /remise 
cn question de T^nalyse contrastive, au cours des derni&res annfies, 
a amenfi certains a en limlter les buts, a en modifier le rCle ou mffme 
a en nier les fondements. La controverse au1;our de cette question ne 
semble pas devoir arrlver 5 une conclusion prochaine si Ton en juge 
par I'abondance de la litt(irature qui continue ,de paraTtre sur le 
sujet et par le nombre de congrSs qui y sont d^di^s. 

2:1 Applications p^dagoglques de 1 'analyse contrastive: avantages 
et inconv^nients. 

Les raisons dc la controverse qui entoure I'analyse contrastive 
slont issues des differences appl i cations pfdagogiques attrib^j^es 5 
cette n'<?thodG par l-ado et les tenants de I'analyse contrastive. 

Hans la pr<5foce de, L-tnguieticn Aaroee Culturee » tado' resume 
ainsi I'hypothf^se de ba^e des ^luaos contt asti ve:> . 

"The plan of the book rests on the assump- 
tion th;^t vio can predict and describe the 
patterns that will cause difficulty in 
learning, and those that will not cause 

■ difficulty, by comparing systematically 
the language and culture to be learned 

-with the native language and the culture 
of the itudent." 



(1) Pour plus de details sur les origines et le d(5veloppenent d^ 
la linguistique contrastive, so r^ffirer a Chau (1972) pp. 36-41. 
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A leur tour, Politzcr'Rt Stanback (1961) r^affimient la capa- 
cit4 pr^vlsionnelle de I'analvse contrastive: 

"By comparing the linguistic analysis of 
* the native language of the learner (...) 

with that of the language to be studied 
(...) v/e highlight the major difficul- 
ties encountered by the learner" (p, 1) 

Rivers (1%4).. Strevens (1%5)» Banathy (1%9) et plus^eurs^ 
lautres, partagent cg point de vuo. Carroll (1968), malgr^ le scef'- 
ticisme grahdissant dont font preuve plusieurs special istes » vis-S- 
vis des fondements de }' analyse contrastive, r^iaffimiera la validity 
dos hypotf.^ses f'nonc^os par Lado en 1957: ' ■ 

"...there is inferencial support for the \ 
notion that infoniiatioi^ froiM contrastive ^ • 

linguistics can he of use in predicting 
student difficulties. . ." (p. 121) 

Pourtant, d^s le milieu des annfies soixante, on voyait poindre un 
courant de remise en question de I'analyse contrastive. Titone 
(1966) rejette le r61e prCvisionnel des (Etudes contrastives mais^ leur 
reconnaTt une valeur certaine pour I'explication des difficult^s 'd'ap- 
prenti ssage: * < 

"No doubt scientific comparison of the con- 
trasting featUY'es of the native and foreign 
languages explain the often encountered 
troubles Resetting the learner. .. (p. 152) 

Abondant||jans le m^r,\e sens, Catford (1968) pense que Tanalyse con- 
trastive^es zones donnant lieu de frCquentes difficultCs d'appren- 
tissage serait profitable puisqu'elle founnrait des indices permet- 
tant d'expliquer ces di f fi culjtfs . II d^duit quo I'analyse contras- 
tive a une fonction explicative: ■ 

",..it seems to me that in relation to L2 
teaching, the most important role of CA- 
or, rather, of data obtained by CA-is ex* 
planatory rather thc^ predictive" (p. 160) 

Wardhaugh (1970), reconnaissant 1 'Vrf^gulari tf; et la trop relative 
prt^vision des analyses contrastiv^, rejctte leur aspect prtWisionnel 
("strong version") comn^e ^tant irrCalisable et leur reconnaTt un rCle 
explicatif ("weak version") qu'il juge plus r€aliste: ^ 

"Tlie weal; version leads to an opproacli which 
makes fewer do'^^'nds on constr^Li vjj. theory 
than does the strong version. It starts 
with the evidence provided by linguistic 
interference and uses such ovi,dence to 
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explain the similarity and differtnces 
between systems" (p. 12€) ; 

Partant des nffmes constatations que WardhaufiH, Oiler (1972) , tout on 
reconnaissimt ^ I'analyse contrastive la cJipacdtfi de prfivoir^ certai- 
nes difficulties d'apprentissaab, consid&re cette m(5thode comnie un 
outil important cie recherche sur les notiohs de trans fert et d' inter- 
ference mais refuse d'y voir un n^p^en p^dagogique destine S Tensei- 
Qnewent des langues etrangftres: - ^ / 

"Wc should be careful not to under-estimate 
its importance as a research tool but we 
should note that as a basis for a total fo- 
reign^Janguage program, CA is decidedly 
inappr^iate" (p. 97). 

Les quelques pages precedents montrent les aspirations et la demarche 
des tenants de la methode contrastive ainsi que les restrictions 
qu'ont juge bon d'y introduire certains specialistes, ft la lumiSre 
de leurs travaux personnels. Jndependamment de ces restrictions, les 
points de vuc observes s' accordent sur la validite theorique et me-\ 
thodoloqique de I'hypothfise contrastive et s'appliquent surtout Si en> 
definir le rOle. * 

Paralieieirent , se developpait un courant de remise en question 
globale de Ij^alyse contrastive, pcrtant aussi^ien sur ses fonde- 
ments theorVques et methodologiques que sur ses resul tats. Cette 
remise en question aanifine la plupart des individus qui y etaient 
inpliques a foniiuleiTdeyerieuses reserves sur la validite mSme de 
cette riethode d' analyse, et certains S en nier les fondements. 

Passant en revue les resul tats previsionnels des etudes contras- 
tives, Anderson (196^) et Sciarone (1970), ncftent que la majorite 
des nrofesseurs de langwe, par leur experience personnel le »n situa- 
tion de classe, sont en mesure d'en savoir plus long sur les diffi- 
cultes de I'apprenti que la majorite de ceux qui se sont livres 3 des 
etudes contrastives : , 

"Every teacher with some experience knows 
more or less the problems posed by the lan- 
guage "he teaches; and experience is often 
al,>le to recognize more problems than tho^e 
suggested in CA publications" (Sciarone, 1970, p. 117) 

D'autre part, commentant les resul tats previsi onnels d 'etudes con- 
trastives, Gradman ( 1971 )" remarque que plusieurs difficultes prSvues 
par ces etudes ne se materi al isent jamais tandis que d'autre-s, non 
prevuos celles-ia, ^ont frequentes. Jackson et Whitman (1971 et 
1972) font les memes constatations lors d'unc etude portant sur les 
difficultes d'apprentis japonais en anglais et evouent leur incapa- 
cite a obtenir des resultats auxquels on pout so'fier, dans 1 'etat 
actuel 4le la connaissance: 
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"In temi of the capacity of contractive 
nnalyses to make accurate predictions, 
. * It mu^t be concluded that tlje ccntrasti-. 
VG analyses 1*ailed utterly to predict 
problems thht Japanese students would ,^ , 

have. . (1971 , p. «). ' ^ 

Les fondements th^orlques de I'anAlyse contras-tive ont aussi 
fait I'objet de sf^rieuse? critiques. Chau (197b» p. 124) rappolle 
que la notion m$me de "ti'ansfert" , concept psycholoqiquc pour^^tant 
fondamental de 1 'hypoth&se contrastive, est considfr6 conmie suspect 
("controversial concept") par les manuels nioclernes de psychologie. 
L'auteur niet en qarde centre 1' application d'un tel concept en lin- 
cjuistique et cite, S I'appui de sa th^se, SlamavCazacu (1971): 

"The stereotyped application, by speciaTT^t^ 
in other fields (...) of old concepts of psy- 
chology is often dangerous. Psychological 
science has evolved, some of its concfepts 
have been modified or have disappeared, or, 
in their old fomi, no longer fit the system 
of knowledge - itself evolving - of other 
sciences" (p. 192). 

Toujours sur le plan des fondements th^jngues, Sciarono (1970) et 
plusieurs autres, se basant su^ les r^suHats de lours travaux, re- 
jettent rhypoth^se de Lado, d'aprfis laqvlGllc les structures qui 
different en langue maternelle et en l^gue 6trangCre sont les plus 
difficiles et la qualifient de simpliste. 

Dfi leur c<3t<?. Nickel et Wagner (1968) reprochent aux contrasti- 
vistes de s'^tre lances dans d ' ainbi tieux projets d^analyses contras- 
ti ves avant que ne soient compl<^t(?s ni Cprouv^^s les fondenents th^^o- 
riques sous- jacfents . Partant des mSmos constatations , Jackson ct 
Whitman (1971) ainsi que Oiler ( 1972) ^ ooncluent a la nfcessitf^ do 
rechtrches compl Omenta ires sur la th^^orie de 1' interference. Ces 
rech^rcfies m&neraient S des^ provisions beaucoup plus prfcises en 
mati&re de facilit^^ et de difficult^ des structures de la langue 
cible. 

D' autres. critiques ont plutCt vis<5 I'aspect mCthodologique- de 
1 'analyse contrastive. effet. Whitman (^970) et Jackson (1971), 
entre autres,. attribuent les succ&s tr&s n'itigfs de 1' analyse contras 
tive, en mati&re do provisions des difficult(5s d'a'pp'rentissage, au 
peu d'objectiyi t? et de rigueur mCthocJologiques lors de ITl alteration 
des descriptions 1 inguistiques ainsi que de colic dos analyses elles- 
ni^mes : *' 
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"Anyone who has done a contrastlve analysis , 
• knovfs that the procedures followed are not 
rlways ricjorous or objective. For tKis 
reason, most extant constrostive analyses 
hove built into them various degrees of, 
sul^jcctive or intuitive proce/lures" 

(Jackson 1971 , p. 205) ^ 

Ltis diff<5rentes critiques dont il am question dans les taqes 
prt^c^^dentes » d'une part, la certitude que certaines errours n^ iau- 
raient etre pr^^vues.par I'analyse contrastive puisqu 'eVles ne ^t 
pas duos Si la difference entre les deux systSmes 1 inguistiques . d'au- 
tre parti ont amen<^ plusieurs "contrastivistes" a associer une analyse 
des erreurs a I'analyse contrastive. 

Pour Catford (l^fO). I'analyse des erreurs d^^limiterait avec prd- 
cision les zones de difficult^ prOpbes a un groupe donn^ d'apprentis 
elors que I'analyse contrastive expliquerait les raisons de ces diffi-, 
cultCs. Ranathy (1969). Jackson (1971) et Bieritz (1974) pensent. . ^ 
quant a eux. que I'analyse des erreurs pourrait valider les provisions' 
de I'analyse contrastive et Py (1975)<1) tobit en rfiaffinrtant la compl€~ 
nientaritd des deux methodes, attribue a I'arfalyse des erreurs un rfile 
encore plus sp^cifique: 

"Pour notre part, nous estimons qu'il. s*aqit 
de doux demarches comolfimentai res dont Ta 
nise en oeuvro concert^^e devrait permettre 
une approche efficace des probities d'ap,- " 
prentissage (.,.) I. 'analyse contrastive 
fournit un inventaire des points communs 
ou divergents. I'analyse des erreurs per- 
met d'attribuer un cpefficient.de diffi- 
cultC a chaque type de divergence". 
(Abstract) 

Aprfs avoir oassf en revue aussi biep les objectifs originaux de 
Tapproche linguistique aue les critiques fornuiees par ses 'dftracteurs 
fnut-il concliire que ses applications pfklagogiques ne sent pas receva-' 
bios? Tl senible que le compromis suggOrO par Catford 1[1968), dont il 
a Ct6 question plus haut, soit lo plus apte S ten1V co)^pte des parti- 
cularit^l^s d ' opprentlsSpge d'un groupe sp<^cifique d'individus tout en^^" 
tirant profit tics avrntages de Tapproche linguistique ainsi que de 
I'approcho pCdogogique. 

1.0 cfiercliour qui passp en rrvuc la 1 itttf^rature sn^cialis(:^e cons- 
t'lte, avrc surprise que la osycholonie a tf^s peu contrihu^5 a I'^^tude 
do la notion do difficult^ dans 1 'airprontissQgo des langues ^trang&res. 
Seulos duelque? rares ftud^ss, tr^s rartiolles d'ailleurs, ont traft^ 
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la notion cic f aci 1 i tfi-di ff icul4;Q on 1 annuo r^tranq^^ro , par lo Inais 
d'une jnvesttqation psycholinqui<^tKiuo. 

En psycholopie, la difficult:^ or,t i;iorurCe on ten:K^^ do tonpr. ot 
do nonl re d'essais^n^cessairos 3 un appr^Miti pour' attei ndro uno pnr- 
foHiiancp donn^e, tout^ autro variat-lo ftant ^^qalo par aiUeurs: llina 
(1%?, p. irn) et Chan (1972, p. e?) . 

En psycholofiie , le doriaino dVtude qui sem! lo ^e pluf; en rapport 
avec cf^ttc notion rst celui dp la 'th(3orie dos transforts (transfer 
in verb?! loarninq) oQ la facilitation est qualifiC'e do transfert pft- 
sitif ot 1 ' intorff^renco do transfert nfnatif. Cost la notion ouo 
I'on rotrouve on analyse contrastive. Copondant, cotte pi^^thodo r?K^e 
*!-as;^e sur dcs variables ossontiol lemont linnuistiquos . 

r.hau (1^7?, p. ri) r.arnorto line t'^tude nrnf^e par Crotbers et Supnes 
en 19r%7 sur I'acouisition du russo par dcs Titudia/its an^ricains do ni- 
veau universitai re . L^s ex prurience's entreprises nar ces deux cher- 
clieurs avaient pour but' do tester la discrimination auditive, la cor- 



de la morpholo^iie et de la syntaxe. Pais Crothers et Suppes scmMaient 
surtrtut intCressf^s a la formulation de niodeles niatbf^riatiauos dans le 
but d'expliouer le "processus d 'apprentissane. Par consT^nuont, leu#' 
ftude ne se prete qu'a des applications restrtintcs. en ce qui concerne 
Ir'rroblf'nG de la difficuU/. 

b'ftucexie llina (lOCf^) porte sur le concept de difficult;^, en 
psychol inpuistioue, en ce oui a trait 5 1 'aspect s<'r'antioue du vocal u- 
laire de la lanoue f^tranodre. r.ptte ^tude, en nlus de r<^affirmer la 
relativity de la difficult^; -■ 'it is chiefly the learner^s past and 
present learninq experience that makes any learnir)q material easy or 
difficult" (p. 168) - distinque cino fact^urs qui 1 ' inf luoncent • 

1^ La di ff ici.ilt«^ intrinsf^oue du Piot. ^ 

2^ ['interaction des mqts connus et des nouveaux nets. 

3^ L ' interaction des mots ^ apprendre en mei-e temps. 

4^ I ' interaction, de< mots .? apprendre^ en S(*^quencGS. 

5^ L'influence de I'occurence des mots 5 apprendre. 

Rodqers (1<^6^) a .^tudii^ les variables ^ui affecttmt I'annrentis- 
sane de oaires de mots en russo et^ en anolais. 

Nickel (1971), de son c?)t<^,. e pass-^ en revue les difficultfs in- 
dividuelles de 1/apnrenti, les difficulties d'un nroupb. (denr^ de sii"i- 
litude entre la "lanque maternelle et la lanquo r^tranq^re, motivation 
du qroupe...) ainsi ou^> cellos oui sent relifes la cat<^'qorir linq-ui^s- 
tique visfe par 1 ' apprentissaqe (phonolonie, syntaxe...). Cette etude 
note aussi le role du facteur cbronoloqique dans 1 ' intcrft'^rcncr inter- 
structurale et introstructurale. 




is^^aqe du voca'Hilaire, - 
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^0 hasant <iur les affirmations d*» Hioa (1965) ^et de Corder (1%7) 
voulant que la difficult^' solt une notion relative et oue I'apprenti 
ait une stratf^nie d'aoprentissaqe qui .liii est propre (hui 1 t-in svl la- ' 
I us), Chau (107? et 1975) a ^tudi^' la notiop de difficult^^ ? partir 
de la nor(ieption nu'en avait I'apprenti; 

"The decision to investioate ''tlie learner's 
perception of diffictiT\^ vfas hased on the 
assunntion that hehinself has some insinht ■ - 
, ' into hii ovm Tearnino nrohlens, and that 

he is capal le of judqinq the relative de-- 
qrce of diff icul ty of the .TL materials with 
a certain deqree of accuracy" (Cfiau l'^75,' pp. 126-127) 

l.'rtude portait sur un echantillon de 140 <^l&ves de langue mater- 
nelle anqlaise de la r^^gion de Toronto, ayant 9 leur actif deux ann^es 
c"espaqnol. Apr?^^un test portant sur 1 *^aspect qrammatical , on leur 
demandait d'^^valuer le deqr? de difficlilt^ des "Structures qramniatj»cale 
pr^seritf^ps dans le test. Op leur dfimandait aussi de choisir trois des 
structures qui leur semblaient les f^lus diffictles et trois autros qui 
leur semblaient les plus faciles, et d'essayer de determiner pourquoi , 
a leur sens, ces structures '^taient faciles ou difficile^. Selon 
1 'auteur, les oxnlications recueillieir f^v&lent un coitSh ricmhre de 
facteurs de faciliti^^ ou de difficultfl'qae I'analy^ cohtrastive et 
r analyse der erreurs passcnt sous silence. De plus, 1' auteur note 
unr trf^s forte correlation entre* 1 'Evaluation de la difficult^ faite 
par les apprentis et la frequence des erreurs. II en 'd(?duit que la 
n<:'thode du ^PP (Students' Perception of Difficulty) pemet de mieux 
r. itner les zones de difficulties: 

"The hiqh correlation tetween the students' 
rating of difficulty and frequency of er- 
rors (r=..r^ siqnificant at .005 level) 
suggests that the SPL» method provides a bet- 
ter device for determinino problem areas" 

(1972;, pp. 136-137) 

>*• 

I. 'analys'e des erreurs et lo SPD auraient un rCle ccmnl Omenta ire 
rour le diaqnostic des .Tones de difficult*? tandis oue I'analyse con- 
trastivo viendrait '^'ajoutor S ces deux m^thodes nour expliquer les 
causes des difficult6s. 

Selon Chau, cette aoproche psyche! ogi oue du protil&me de la dif-- 
ficulte, dans I'approntissane et 1 'enseignement des langues ftrangc^res 
permet le diaqnostic et I'exnlication de certain^^s erreurs nue les 
apprechos 1 incui stique ot fx^daqogieue n'ont pas rclevfi. Ouant 3 nous, 
il nous seni le quelanrise on conriun des capaci-t(5s nri^visionnel les et 
explicatives des trois approches pourrait s'avf-rer profitable S condi- 
tion que la teclmique d' investigation, du SPP nuisse 6tre gf nif^ral is(^e 
?. toutes les catt'qorirs 1 inquistiques de la L\hqur {'^tranq^^re. Fn 
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offot. ^<\ tocluiiouo <^'u t.rst suivi d'^ Tr^valuatinn In difficultf^ 
dn<; structures; pf»ut. ' ion f;'c^ppli^u^r pour I'nspoct nreiniati cal p'air> 
Ton voit rial comT"t uno telln technique pourroit f^tro utilisto 
dans une i nye^tiqation pboncloriiouc* sans chaiU'CTi^^nts t\"\iours do 
nif^thodoloqio. f'rste <i "savcir si dr tols cbannonents nu^tliodoloqiruos 
n'rntrafnoraiont pas 1* apparition de nouvollos variaMos i ncontrfil a- 
llesf. 

Dans^-lc pr^^sent chapitrp, reus avons (^ssayf* do friro Ic Do.int 
siir los trois ajfproches p^^tiafionioue , lirnuistiquo ot psycholociiqut 
du prof l^i'^e do la difficult^^ en lanquo t^tranni^rp. Notro dtMixicmc 
ciiapitrc pr«*sentera 1 'analyse contrastive qup nous avons rotonuo 
pour les iosoins de notro ^tudo oxn/^rinontali} . 
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Chairttre II 
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L'AriALYSE CONTP.ASTIVC nE LA»i|ACfl FT PARTINET: TRADUCTION ET ADPPTATIOrf 

O 



Somnia i re r 



Comparaison dfs consonnes du frangais et de I'ancilais. 

1.1 CcMup^raison di»s .-occlusives du frangais et de Tanglais 

differences. \ 
1.? Ccmnaraison des constrictives du frangais et do I'an- 

nlais: di f fr^ronC^es . / 
1.3 ropip'^rnison des consonnos nasalos du frangais et de 

I'annlflis: di ff^'rences.. 
1.^ roinparaison dos doublets consonantioues du frangais ct 

de I'anrlais. 



V. 



rofrn?»raison des voyell es ch\ frangais et'de 1' anglais. 

2.1 -S.yst(Vie yocalinge di/frangais et de I'analais. 
7.A.\ l.e systftne vclcalinuc de I'anglais. 
2.1.2 l.e systSme voCalique du frangais, 

2.2 Ccnparaison des crit^res de rf^^sonance, de lieu/d' ar- 
ticulation, de degr^ d' aperture et de longueur. 

2.3 Comparai'^on des habitudes articulatoires . 

2.4 . Les vovelles du frangais et cif> 1 'anglais. 



2.r> 



les voyell es nasal es du frangais 
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L 'ANALYSE C0MTRAST1VF LA^'PACt! WTim.: TPAWJcVtO'l ET. AD/^P.TATIOn. 



All cour<^ c!u prr^-ent clinpitro, nous a lions pr^^sonter I'analyse - 
contrastivG que nous avcns retenue pour ips t^s-oins .de. notro {Ttude. 
Cette analyse contractive permet de prCvoir les 2fonrs d' interference 
nhon(5tiqiies chez les apprentis et, par la suite, 5 la lupi^^re de 1' ex- 
perimentation, de feurnir un cssai d'expl ication linguistiquc des 
erreurs relev^es par rapprocho p(>daqogique. File nou*; a aus'si 
indispensable lors de la s^^lection du corpus pour 1' investiciation du 
5.PD (Students' Perception of Difficulty). 

Les donn^es contenues dans ce chapitre sent tiroes de I'analyse 
contrastive des systtes rhonolociiqiies du francais et de 1 'ancilais . 
de Lampach et Martinet (1963). Mous les avcns tf-adultes de T anglais 
et adapteos aux Lesoins de notre etude. En effet, nous nous sonir.ies 
surtout penche sur la description des differences entre les deux 
systgries, dans le I ut de^hien faire ressortir les previsions de .faci- 
lity et de difficult^ pour un locuteur anqlophone qui apprend le fran- 
gais. 

II nous somble que cette analyse contrastive peut scrvir d'outil 
prCvisionnel adequat en niati^^re de facility et de difficulte, m^me si 
ces dcnnees descriptive? ne sent pas a I'abri de tout reproche. 
D'autre part, il nous etait impossible do faire notr^e propre analyse 
contrastive des systf'mes ohonoloqiques du frangais et de I'annlais 
cela aurait denande un travail considerable. Il Ytait tout aussi 
irapensable de constiturr une analyse contrastive conpl^te de crs deux 
syst^^pies a partir d'etudes partielles basees sur des do'^criptions 
^'ifferertes. ^'alheureusenientt la litteraturo specialisee abonde sur- ^ 
tout en etudes fraqmentaires portant Isur des aspects bien parti cul i ers . 

Dans le present chapitre, nous avons system|itinuenient convert i en 
"Alphabet Phonetique International" la notation phenetique personnel le 
des auteurs afin de pouvoir faire les comnaraiscns oui s** irposent lors 



des 



phases subsequentes de cette etude. 



^ • Comparaison des censonnes du frab<^ai s et d^ J ' aQlL^JL^^ • 

1. Les articulations du frangais sont plus braves que celles de 
1 'anglais. 
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Le fran^gls n'a'pas dr clcn;i.tri£tiV9f; dont 1e Heil d'articu- 
latlnn corr<=^?nnnd exactei'^ent A c<»li|i a'unr octjlusiv^. F^anril<>is , 
cette..corrc5;p(?r!dange existe pour./.t - - d - (3 tf d^ - 5 /• 



■ . > 

3. Du point do vu^. du mode articulatoife, le mode apical diff^re 
de TanqUis ?u ft-an^ais': en anqlais; la pointe de la langue touche 
Ics f^l.V^qlfs 5^up^rioures tand-js qu'elle touche les dents pour les 
consonnes frangaines. 

L'ertnloi de consonncs alv<^olaires anglaises S la place des den- 
tales franqaises Taui valont?es entratnc un aiicent sans entraver la 
coriprriicns iPn . 

. Vz distinction, snurdsonore existe en franqais et en anglais, 
Dans certain*'- contextes, il y a des distinctions: 

/^var.t veyollo, la sonorisation d'une consonne sonore anglaise 
ne coi^^ience ou'aprfs le d<f*hut do 1 ^articulation de la consonne. 
* . - /*pr?^s voyelle, la sonorisation peut cesser avant la fin de la 
consonne. 

Pn francais, la sonorisation est conpl&tc et dure' tout au long 
de 1 'articulation. 

1 . 1 Con^paraison des occlusiv ps du franga is et de ranplais: Diff^^- 

1. Los consonncs occlusives sonorcs franc;aisos different do 
Vur f^nuivalont annlais nar le fait qu'oUes sent enti^^romont sono- 
risi^ps tandls qw'on f^V.olais T'inplnsion est ^uvont sourde. Cos 
consonncs soraiont parti e^llonont sonores. Souvont, on noto nieme 
1 ^assoiirdi ss(r;ont do consonnos sonores on position finale. 

- L 'uti 1 isntion d*une occlusivo parti ol loiv^ent sonorisOo au lieu 
-d'uno r.onoro ontraTnora^ un accent (^trangor on Francais. 

- 1 'nnpioi rl'une consoYino occlusivo df^sonoris^^r IS oQ un fran- 
cophono *;o srrt ( 'uno sonoro ontraTnora uno confusion ontre los pairos 
(Ic consotH)ns f-istinou'^os soulofvent nar lo crit?^ro sourd- sonoro. 

?. l.os occltisivos finales do not sent s.ouvont inplosives on 
anolais. Tn francc^is, toutos les corsonnos finales sont explosivos. 
Cotto caract^ristioue do I'annlais peut cntratner dos difficulties f'o 
cmpr^^honsion. 

» 

3. / n,t,k,/ annlais sont aspires dovant voyelle rt particulio- 
rerent. en petition initialo de not. I'n sorj de nassaoe se rannrochant 
de /h/ est intercalT^ entre la consonne et la vnyelle qui suit, lors 
r^o 1 'explosion de la censenne. 
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L't^mnloi cl'une consonne a$p1r0e ost carac«rri«;tir:ue do Taccent 
anglais. - ^ / 

Les locutours annlophonos ont dartre Inurs halitudcr, plion(^tin.iies , 
1 'articulation do consonnor, occlusives non- nspir<^es apr^^s /s/. .La. 
transposition do cet habitude ti d'aOtres contoxtos 'pout ^'av'^rGr^ 
difficile. 

- /p/ : L'activitr^ lahialo ost plus r^norqiquo ot plus p»*ononcr^o 
qn frangais. 

-Jt/ : lo /t./ fr/mc§i5 n!ost jamais nspirr. , II o^wlontal 
alors feu'on ancilais i r ost 'al v^^olairo. La yariantc an'^ilii^se 
"flappod t" fest S proscrirf? en francais, car Ir son est a-lors ptorcu 
.cosine un /r/ rouU>. . ' c '/ « 

\ - /k/ < Lo lieu d 'articulation est pratiqucment le Vif^iMe. 

- /b/ : Similitude conpl^^te entrfj les doux. 

— /d/ : Ler.lieu d<af ticul ation e-Odental en frangais ot alv^^o- 
ViJire en anqlaisV Le .;'f lapped d" anql^Y^-qur l-'on retroiive "h I 'in- 
tervoca*! i,flu?i ddit <?tre ^vit? en frafl<;ais. -""'^ 

• ^ -'Al/ '• Pratiquenont senlMables. ' . 



1.2 C5j^|raji^on__d^ 
DwT^ronces . 

1. 11 existe neu do di'fff^renco cntro l-<^ constrictives frangai- 
ses et anolaises si ce n'ost que 1 '^^niii valopt froof^ais est souvent 
plus tendu ot tou jours canpldtetTient sonorisT. 

/' ?. . Le lif^u d 'articulation pcut l^^a&romont varier, n^iis cola 
n'ontratne que peu de differences: /s,z/. 

3. Le /I/ et lo /r/ francais diff(^rent du tout au tout do leur 
^ouivalent anolais. Lr^ diXf^^roi^g^s sx)ttfc*«iHm-»^iv<>*<)^ 
-fj^ncarcttoire:" " " 

- /f/ : Les variantes francaises et anolaiseSj sent phon^tique- 
p^ent tr&s proches. L' Equivalent francais est oIms tondu et plus 
/nerqique. " 

- /v/ : Conpie toUtes les consonnes sonores frangaisos, /v/ est 
complf^tenent sonoris^. Les IpcuteOrs anqlophonos doivent prononcer de 
fagon 5 co que leur /v/ soit plys sonorisf^ qu''en anqlais. He plus, 

• lo /v/ frangais est plus fneraique. 

- /s/ : II est dorso-alvi^olaire en frangais tandis ou'il peut 
?5tre apico-alvEolairo en anqlais. \ fiais la diff'Venco entre les deux 
n'est jamais qrande. - ' 

- /!/ : Le lieu d'articulation du /if frangais est lo m^'ie quo 
celui du /s/ et'les differences que cola rntratno entre /?,/ francais 
et anOHais s'appliquent aussi h /z/'. . L'e-quivalent franr^Tis est plus 
oner^iique. Do plus, il est cop'nldton^of;t sonc^i'^e. Lc /z/ anolais . 

27 
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partlelleinent d^!sonor1s^ en position finals dd mnt peut 6tre per^-u 
ccrre un /s/ par une francqphone,* 
. * " /{/ : Ics diff^rencop acoustlques entre les deux sent tr^s 
^ rinces. nu Y*oint de vue de 1 'articulation, le./J/ frangals (*?t pro- 
dlilt avec la pointe de 1(!^ lanpue plu? hasse, les organes plus tendus 
et les Ifevres plus en avant que pour le f\l anqlals. L'^nuivalent . 
francais est plus^ 5^er<i!lquG, ^ 

- /y : Jl « 14>'^ Tigrtos caract(^rUt1q,uej? phon<*t1ques en anglais 
et cn frftngais. . Tn anqlals, on ne le retrc^.Uve jamais en position 
inJ^1ale''ou finale rle mot. Dans ces deux positions, un locj^teur 
anglophone auA»p tendance ^ remplacer /y par Taffrlquf^e /dy. 

Il'f^ut t\ien sonorlser le 75/ frangals afin qu'11 ne soit pas 
tonfortdU avec '/J/. Cette dlff/^rence phon<^ni1quo est d'une tr&s qrande 
fr(^quence en francais.* 

• /I/ : Les (^nuivalcnts franc^ai^; ot anglais ont tous '^c!t^ux une 
articulation lat(^rale, mais leurs autres caractf ri stiques ^hon^^tiques 
sont tell(went diff^lrentes one la substitution d'un /I/ anglais 8 
1 ' f'oui valent franqais entratne un accent et mPme, dans certains con- 
textos, une difficult/^ d'auditlon du phonte. 

l,c? (:>6sition de la langue pour un /I/ frangals est celle du /t/ 
. et du /d/, donfc dentale. Le /I/ anglais s'articule aussi avec la 
languR dans la m??nie position que pour /t/ et /d/ anglais; il est 
done alv^olaire. Le dos do la lanque nVest pas concave DOur le /!/ 
franc;a is central rerient au /I/ anglais. He pl_us, le /I/ anglais est 
nlus r^troflexe. 

La position de la lanque pour le /I/ anglais resseniLle en gros 
celle du /u/ . Plusieurs f rancopfiones qui ne connaissent pas I'an- 
olais interpr??tent le /I/ anglais come un /w/, un /u/ ou encore un 
/o/. 

Lf*/.l/ fraiK^ais peut ?tre sourd ou sonore fians perdre son iden- 
X.W.C- . ^■omo s'il o'^.t r.onore dans la niaioritf dps cas, 11 s'assourdit 
en position fir.alo lorsou'il est nr^c/^df^ de con^onne. 

Ln anglais, r»?ns des mots contenant lo qroupe 'coni^onne t /I/", 
/I/ c^.t 'ivl 1 ain'que . Dans 1(^ in(^n"'e nntourage, /I/ frang'^is est explo- 
'^if ? la Pianiore i-'os occlusives et a toutes les coractf ristiques d'une 
(occlusive. 11 n'ost nas syllal^iqup. 

- /r/ : Ln ariolo-anr^ricain , la position do la laneue est sini- 
laire ?\ C(^11g do /t, d, s, z/. la lanque est concavf et peut etro 
on rotrait (r*^ tmf 1 nxe) avec la pointo rolovf^e vers les alveoles ou 
vrrs lo d^^Lut>(iu palais dur, ou encore le dos do la lanque peut ctre 
vers le palais et la pointe §tre retenue vers le oas. Les l&vres 
rent plus ou noins projet^es en avant. /^ucune de ces particularites 
articul atoires re s'applique au francais. 

Pour le /r/ f rangais ,iL[e lieu d'articulation est uvulairo ot 
peut en.tra'Tner deux variances: une variante uvulaire fricative /h/ 
et une variante uvulaire viHrante /P/. La caractt'ristioue particu- 
lior(^ du /r/ francais est le lieu d 'articulation uvulaire, inconnu en 
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anglais. Ce lieu d' articulation est ^dwicaim nlus post'^rieur (^uo 
cclui (1u /r/ nnqlais. La projection dfj? l^vrp«; n'a />ucun rfil^ dans 
la r<*alisation des deux varl antes. \ / 

Le /r/ fr^fngais est >t)<5n^5ra lenient jjonore. /^u contact;d'une con- ^ 
Sonne sourde et condit'fon qu'il ne soit pas en position finale, il ,' 
rout Ptre parti ellenent d<^sono^is<^ . Fn position finale et pr(?c^*d<^( 
d'une consonne gourde, !ll p*!tjt Ptre cotiipl^ten^cnt d<*sonorisf1. to /r/ 
frangais n'^stM^piais syllabique, tandis que le /r/ annlais oeut 
retre dans certains cas, Cotnpie c'est le cds pour le /I/ franrjais, 
le /r/ fran(;ais fn position finale pr<^c(^d(^ de consonn'} peutvdispa- 
rattrc. - / 

IJans certains dialectes de I'annlais, le /r/ n'est .iaiiiais nro- 
honc^ en pos..|,tion finale, f.ette ha'ittude linquistinue n'oxiste pas 
on frangais. ' }^ ■ 

II existe en frangais une autre variante de /r/ produite par la 
vil ration de la lannuc centre le?i alvroles. Cette variante n'est pas 
caractCri stique du parlor pp.risien et elle est sentie corr.ie «^>tant 
rt^qionale. On yetrouve cette variante dans certains dialectes anqlais 
(irlandais, f^cTTssais). Le plus proche ^^nuivalent, en ancilo -an(^ricai n, 
de cetto variante ost In "flapped t". 

* 

^ • ^ Comparaison des consonnes nasales du frangais et de I'annlal sj 
DTffifVences . ■ , 

Ln frangais, la caractf^ristioue de la nasality coincide avec le 
df^Lut et la fiti du nhor^^pie nasal. II ne cliovauche ni ne colore la 
voyelle qui suit corine c'est souvent le cas en ancilais. Les locuteurs 
francophones n'^'tirent pas la nasality*. 

- /m/ : II a les riemes caract(^ri stiques articulatoi res en fran- 
gais et en anqlais. Pourtant, 11 existe certaines diffi^ronces entro 
les deux ouant 5 1 'ei^oloi en contexte. Le /n/ frangais est comDl?te- 
inent senor1s(!^, nais, en contact avec une consonne sourdp, une variante 
sourde de ce phon<^nip pcut- apparaTtre. 

Le /m/ frangais rr'est jamais syllalioue, contrafreiMent ft son equi- 
valent annlais. A 1 'explosion, 11 a toujours les caract^ris-tiques 
d'une occlusive, ouand 11 est prr^cf^d^^ d'une cor»s6nne, et ce1le d'une 
constrictive, ouand 1.1 est prf^c(^d^ d'une voyelle. 

- /n/ : Ln frangais, 11 diff^re de son (^ouivalent annlais par le 
lieu d'articulation;. 

/p/ : Tn contexte, /p/ est- 11 distinct de /nj/? Cette question 
pose le nrol»l^ine de 1 'exi stence du phon(^nc. Le lieu d'articulation du 
•/p/ ne correspond aucun de ceu)^ jdfts oc^ImsI^os frangaises. serai t 
approxinativement celui du /J/ (palatal). 

Ce son est incennu en anqlais. "'Pne le qroupe /nj/ que rVr rr- 
trouvo en anqlais n'a na<; la caract^ristiquc '■>;^lMtale du /p/ frangais. 
^uant au /p/ annlais, il a un lieu d'articulation beaucr^uo plys pos- i 
t^^rieur (v?l aire), one celui du /p/ frangais. | 
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l./j foppftrainon Hps d ouhlftts co rsnnAn tiqucs c!u fr anca 1$ et de rA'l^JAls 

.l.ns (Jouhlots consonaptiqup*^ sont fr^ouents en francais. lis 
PGuv.^nt Qnprrattrc avcnt vovrnoV-^/pl , Ir, vr, str, spl , ps, tf/ ct 
apr^s vovellr: /rd, rl , kt,Ml, ktr, kst./. '^nns ens cas, lo douMot 
sc trouvo J> ^int<^ri^:ur do iS nPnf^ s.yllato. II pourra aussi grouper 
do*-. 'cousonno?; friisart partie 'do doux syllahps diffCrentes: /sqr/ 
(disgrace), /l «^t,/ (s'ab'-^t.enir) . . . Lp doulHet pourra aussi rf^sultcr 
do la chute inton^iitterrCe du /o/ caduc: /ft/... 

Lo nlupart drs douMots ont un ^nuivalent anqlais et irCne Tah- 
s'^ncc d'f'ouivalent n'entratne ri«e neu dc difficulties de prononciotion 
V choz le Ircutour ^-^.ncloDhonf) . 

L' 

- • 1 Systfnc vocal ioue du franr^ais et d(^ 1' anglais. 

/^vant dc conparer les syst&ncs. vocal ■'cup.s du frangais et do 
I'anolais', il faut r^^nlor doiix questions: 

1. n«^t'^n'iiner Irs vovclles d^^ 1 'anqlais oui s^v^iraient d'^l^^- 
'•V y\ ,'i a I'tdraiscn. 

, ?. Df'tGniner la'varit^tf^ dos voyrllos frangafsos qui sorait 
considc'^r'^c. 

;\1J I r ^/jj^io^ vocaJJ^uo 

1 . fn nnnlais, on pout distinnucr doux sortos dc noyaux voca 
liouo<^, (IP Inpq of. \.\v. href, distrif-uf^s on trois cTassos: 

ant'.Vir^uro • f^cart/o (front- spread) 
■ cortralc (cf^ntral) 
- nosti^riouro - arrondie (hack-roundod) 

*^ 

l.os novaux v^caliques lonqs aussi hi en our les voyolles simplos 
pcuvri.t otrr di nhtonnuos . ^ 

ant'^'rioKro-'cart/r contralo rr^l1XLt^<l:AC»1^4ic 

/Tl/ ! oat, soa /^/ ^'Of^t, shoe 



X: hi^ 



/^/ Pi<^r /v''/ P^^"^ 
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/e?/ bait, say t^'O'^t, f;o 

/e / bet, p>erry /a/ but 

/eo/ cpirn, rary '/a / bourrht, sow 



/ft. / ha*, marry /ol/^noise, boy 

/air/ bout, hovj 

/or/ bite, sifih /a/ tot /.6 / bard, pa 



Les noyaux vocaliques de I'enqlais^se retrouvei^?^ aussi 
bicn en syllabe libre qu'en syllabe entravfe'. Spu.1 le r^oyau voca- 
liqiie bref est inexist^nt en position finale acceWtii(^e. 

3. Fn nosition inaccentu^e, Ic nombre de noyaux vocaliques 
de I'annlais est tr^s limits. Pour cert«iins locuteurs, 11 est linit.f? 
a une seule voyelle relSch^e. 



I e syst&me mip imun 

ORALFS NAf.flbFS 
/!/ /y/ /u/ 

/e/ /^/ /o/ ft/ f^l 75/ 

/a/ • ^ /a/ , 

L e syst^e $ip)plifi(< de type pari si en 

^RALES riASALFf. 

/i/ /y/ Ai/ ' . • 

/e/ \ hi /o/. ^. ^ . . /g/ ..' y^f 75/ 

hi ... ^ ;•/.->/ 

/a/ • /a/ 



31 



1 ^ *^vstfip>o iracHtionnel dp type parlsipn 



nm\ss 



IM 
hi 



hi 
/H 

/a/ u, 



/a/ 



/u/ 
/o/ 
/o/ 



/a/ 



/3/ 



r.l.r^ le svst^re vocal ioue du franrals. 

_ — , ■ .. - . — — _ — . . 

LPS variations dans la norne' afffictent surtout le syst^ne voca- 
liqur du franrais. - l)no nomio accentablc serait celle d'unc pronon- 
ciation non nar^u/^G par des traits r^^qionaux et no contenant aucune 
caract/^rlstinue d'apnartenance 3 uno clause sociale donnfie. 

In svst^^no vocal iouo du francais copprend: 

-- 1.0 <'.vst^iie mininupi 

Lo svst^nT simplifir^ de tyno parision 

- Lo s.vst?n)o traditionnel do type parision.--^ 



-•^ Connaraison dos critfires de r(^sonance, do lieu d 'articulation , 
cfc deqr ^ d' apertu re ot do longuou r. 



voyolYos oraTos" ot les voyelles ^nasalos . L'anqlais ne conprend pas 
de voyelles nasales en tant que plionCmes distincts des voyelles ora- 
les. I OS voypllos nasalisfes de Tanqlals apparaissent r^uand la vo 
yelle pst pr(^c(*^d<^e ou suivie d'uno consonne nasal e. I.es voyelles 
n^nal i sees ^*-.on,t. fl5is. vari awtes contextu©iJos .deSs.-.voyoIlGS oraici,^... ...^ 

?. Liou d' articulation: Le frangais distinque trois series de 
voyel lps: ant^'^rieures i^cart^^os , anti^^rieures lahialis.'^os et pcstf*^- 
rieuro'^ lal inl isi^os . 

L'anql'iis 'lir.tinouo aussi troi^ series do voyol les mais n'a pas 
•''(fquivnlents aux ant^rieurcs 1 aMal is^Ses franqaiscs. L'anqlais coii'- 
prond, par contro , dos voyollos c^^ntrales non Irihial isT^os . 

*■ 3. !)onr^__f!_ji|:>prture : Lo franqai*^. distinnuo au moins trois de<:;r'''s 
d'apert'uro, tandi s" n~u 'n't) anqlais on on distinquo do trois S ^'ix solon 
lo p(>int do vue do I'analysto. Po plus, en annlaiSv la diTP^ronco 
dans rpperture ost souvont accopipann'^o par uno autre car^t<^'ristie.ue 
telle "^uo la tension, la longueur, etc... 
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4. Longueur ; [n franqals, la Jonfmour dc la ycyello est haMtuel- 
1 aiient ^onditlonri(^e par le contoxte. T.n ancflais, la lonnuour est. , ^ 
conditlonrK^e soit par unc difference phonCmique, sflit par lo cpntoxto. 

La lonnueur est un dcs crit^ros dc diff<?rf»nc1ation des voyclles 
en anglais ot la diphtonnaison y est reli^^c. Ce n'est lo cas L»n 
frangais. 

•^•^ Cpr!PA>:fl:^son dos haMtudes art iculatoire s. 

1. Les voyrlles frd^gaises sont caract^ris(Sos par la puretf df? 
leur timbre. Cola ir;ip"^ipijo, du point de vue articul atoire, une in- 
riobilit<^ presquo totale des orqanes aVticulatoi res 'pendant I 'fmission 
de la voyelle. Cette imnobi 1 i t/^ est assur/'e par une nrande tension 
musculaire qui accompaqne la -oroduction des voyelles frangaises. En 
mgne temns» la position des l^^vres et de la lannue sont hien typiques: 
position de la Tanoue lien avancC'e pour une voyelle ant^rieurb. Men 
en arri&re pour une post^rioure. 

Les voyelles anqlaises sont caractflris^'es nar noins dc tension 
niusculaire que les voyelles frangaisos. Les pmuvemonts des orqoner. 
articulatoires imoliquent noins d 'Anergic et sont plus lonts. Cela 
rend les voyelles anqlaises plus influengaUes oar rcnvironnei'ient 
consonantique. 

L'acnuisition de nouveUes habitudes articulatoires s'ir^ipose done 
pour le locuteur anqlopbone qui apprend le francais. He plus, I'iri- 
portance de 'cortaines caract^ristiques phonftiques neut varieir d'une 
. lannue 5 I'autre. Par exemple, en frangeis /i/ et /y/ sent distinnuSs 
seulei^ient par la position des 16vres n'est pas, par elle-n(^ne, une 
carect^ristique distinctive. Llle est accompaqn^'c par des variations 
dans la position de la lanque. 

?.. Le passaqe de la voyelle frangaise 3 la consonne eui suit se 
fait sans qu'un son de passaqe ne s'intercale. II en est de pif5mG pour 
deux voyelles qui se suivent et qui appartiennent 5 deu)^ syllabes di f- 
f<^rentes . 

En anqlais, le son vocalique comence avant que la position 
d' articulation ne soit atteinte. A peine le, lieu d ' articulation du * 
son vocalinue est-il atteint que" d<^,it» les oraanes anticioent le son 
suivant de la chaTne sonore. Cela est vrai autant pour les vovelles 
lonques que pour 1es br&ves. 

1. Les voyelles feriTif^es: 

" /I/ en frangais et en anqlais: , Le /i/ ^rangais est terxu et . 
pUr. Les ITvres sont I ion fxort^es et la lanque rel^\*^f e vers le 
palais dur. la peintr de la lannue s'appuie sur Irs dei.ts irifr^rieuros . 
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Lo /i/ francais n'a pas d 'f'-quiyalci^t extict en minlals^ Les sons ' 
anglais les plus pr$5 du /I/ fran^als sont /J/ et /II/ (lonq) (bit, 
beat).' Cos voypllos diff^^rcnt do plusfeurs fagons du phonPne frnn^ais 
corrpspondant. Le IS I annUis, comme le /i/ frangals, n'est jariais 
diphtoncu^. Toutefois, iT>^st trop rfjlHch^? pour servlr d'^^quivalent 
au /i/ franqais. La position de la lanoue est trop basse et trop 
centrales celle des l&vrf.s' trop neutre et la tension des organes ar- 
ticulatoires trop faihle. . De p1us< contrai repent au /i/ frang&is, on 
ne retrouve pas 111 en position finale accentu(^e. 

Le IrtI nnqlais (loha) est celui ou'on ewploie fi6nt^ralement conme 
suLstitut du /i/ frang'ais. Plus fem«^ et tendu que /X/, il diff&re de 
son f^quivalont francais nar I'^^carterient moins prononc?^ des Ifevres, 
uni^ tension p^.oins '^lev^'e et sa nature diphtonqu^^e. L'enploi de la 
varicnte |^i| anqlaise la place du /i/ frang?is, en position finale 
de mot, entraTne une distorsion: si ■ sea, nis ne .,. 

- la paire /i/ • frangais; L'ooposition entre la voyelle 

IM et Ta seri - vnye 1 1 r / j / d i r. 1 1 nq ue certains mots en po*;ition finale 
do not; Pour les autres positions , ,1 'occurrence de la voyelle ou de la 
seni-voyel If-- est prf^visible soit par le contexte phonique ( /i/ s 'im- 
pose entre deux cnnsonnes.et /j/ entre deux voyelles), soit que 1 'un 
ou 1 'autre puisse s'enployer. Dans ce dernier cas, on dit que la dif- 
ference phon^miouo entre les deux est neutral is^e. 

De ipacon q^^n^^rale, /i/ apparaTt devant consonne et /j/ devant i 
voyelle none si certaines exceptions demeurent. 

/j/ e le neine lieu d'articulation que /i/ sanf que la lancjue est 
plus prfs du palais dur (caract<?ristique d'une consonne). 

■ / y/ fr ancais: 11 est produit avec les l&vres arrondies et ten- 
dues, a' peu pr6s dans la n$nie position que nour /u/ frangais. La 
lannu(- est relevfe vers le palair. dur conire pour le /i/, quoique pas 
autant. De nlus, 1 'articulation n'est pas aussi ant^^rieure que Dour 
/i/. 

/v/ n'u pas c" equivalent anqlais. Op lui sutstitue souvent un 
son proche de /ii/ ce eui entraTne une certaine confusion dans les 
nairc. df^ Piots ou souls cos deux phonemes sont distinctifs. Un locu- 
tour nnolopl-.orio p^ut aussi suLstituer /y/ par /ju/. 

' I pairo /y/ - /g/ on frdnc^ais: Ce sont des vari antes du r^ep'e 
n f 1 0 n^i '1 7 ^ P 0 u r 1 a i n <i fo r i t d e ? cas, 7\j/ apparaTt seulenent devant vo- 
yoll(^ ot lyl devant. consonne. /i)/ se rf-al ise >.vec la none position des 
lovres et dc 1q Ifrique one /,v/ mais 1 ' articul ation est plus br?:vr . 
Tf plus, /q/ f-! plusieurs caractf^ristioues nropres aux consonncs: sa 
duree est celle d'une consonne rt olio peut etre nroduite avec une 
certairr constriction due S une ouverture l^qj^rerent olus petite des 
l&vres et une positirn un peu plus ^^levfe de la lanoue. 

L'al sence dTouivalent du /y/ frangais neut entraTner un^^ confu- 
sion entre /q/ et /w/ par un locutcur anqlophone. 

•■ /u / err fr angais. et en anpl^s: /u/.,ii:ancai^.,es.U{»H>" at.t'endM* 
II if'Tliquc iT.c TortTTab i al i sat ion'." La 1 annuo est r?tract(^e ot Ic 
dos dr, la lanque est relev<? rn direction du palais mou. 
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i/m?/ annloif. est, plus l-an, du point rW^ vue norition do la lennuc, 
la tension est ipoimlro of: los l^vrrs no1n«; projotf^os oh evnnt on 'on 
fran(jdis. 

' '^^J^ ^"^jS^ /"/''. A'V ^" franca is K en anni a i^ • Conio c'est le <• 
cas pour iT npTi^/v7" >- /m/,!"^ s c-'oit (fe 'doux varfantos d'j^i rite 
phon^ro. I '(^r.ploi (V l^une ou 1 'autre ost nrton'iin^ n<-Nr Ic coniexte 
nhoniquo: /u/ on position finale ot dovant consonno, /v/ d4»vant vo- 
vello. La soni-voyollo franqaise /v/ ost K^alis<«e avec la in^'Mo posi- 
tion do la lanque ot dos Itvros quo la voyollo /u/. pourrait la 
d^criro cwwQ un /u/ I rof dou*.^ de caractf ri-.tiouos consonantinuos 
quant a sa dun^c. Do plus, /v/ ost q(^n<^ra lenient nroduit avec plus de 
hruit quo /u/ ot un dcqr<^ d' aperture inffriour 5 colui do /u/. La 
lanquo pout etre K^q^^remont plus •'^lov^o pour /v// . 

L& /\// anqlais est r^alis^^ avoc nioins^do torsion ot r^oins do 
lahialisation. Du point do vue distribution, on trouvo en annlais 
un oroupe "consonno + /v/". 

Certains locuteurs anolophones r^alisent.un /vf/ trop rolSch^", 
trop lonq avoc la lanquo nlus basse. Mne oreille francophone in- 
terpr^to CO son plutPt copimo un /o/ : toi - ftoal 

2. Los voyelles moyr.nnos: Piles c/^^ennent les suLdivision? 
suivantos- | 

- antrrioure ^cartr^e V - ant/^riouro arrondio 

- post^^ri'oure arrondio. 

- I3J - /c/ fran c ^ais o-t en anglais: La plupart dos locu- 
teurs du frangais distinqurnt cloux ot our1ouos"fois trois vovollor, 
du tvpo ,/e/. ■ la distinction ^honfrioue entro /e/ m'-frrnCo .ot /t/ 
ri-ouvorto est lir;it^^e au oontexto de >a syllaLo lihrr on position 
finals do r^ot ou de nroupe do r^ots . '^ans d'autrcs contoxtos, cotte 
distinction n-'ost pns pertinente. . 

Les voyelles franraisos ant?ri euros nop laLial isf^'ss , d' aperture 
-noyenno, sent toutos tenduos et. pures. La difference ontre /o/ ot 
/r./ en est une d'anerturo tandis que la difference entro /r/ et /t::/, 
ouand olio oxiste, en est une de durf'o. Toutofois, cette diff^^ronce 
tie durf^e peut s 'acccfiipaqner d'un afaisserient relatif do^^a 1 annuo. 

Fn anqlais, /e/ pout etro cons id^^r^? come uno voyollo pure niais 
plus rol^chtV qu'en fi;anf;ais. II est aiissi Kn^rer^ont plus fern"'. 
Le noyau vocnlioiio /ei/ est nlus lono ot diphtonou^^. 

L.t Pianiere dont le locuteur annlophopc sul stituc sos propres^ 
plion?^nios aux phon§mes frangais variera selon le contexto. En position 
finale de not, c'cst la d'iphtonquo /fx/ qui tcndra ^ roMplacor /e/ et 
/e/ francais. Dans d'autros positions, cette diphtonque reriplacera 
/e/ ou /e/ plion^^tiquenient lonns et /o/ ou /tV suiviS;de /z/ . /r./ an- 
nlais est enplov(^ ft la place dc /r./ frangais lorsoue cr- dernier ost 
fref ot en position ron finale. II rofipiaccra aussi /c/ frengais 
lorsnue co dernier est on nosi t.ion non finale et Irof. 
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••' fol 1:^1 en frnncai^ ot e n annlai s : En frnpr.nir, , on distinou'? 
diMix voyelTo? nrsl<Viciiros latlal i$ro<-. : Jo J ni-fem'^ et /o/ ni- oiivcrt 
La distinctif^" plion'^niouc. erttrf Ics df'ux n'oxiste pas en positicii 
finale do not. '^rul /o/ y ast. DC?f;iMc. 

la diffv'rence nhon^^tlouK'^ntrc hi •^t /o/ f>p est d'el^ord une 
donn" d'aperture. Cptte difference est acccniraori<sr par /ine difff- 
re^co dans la position de la I'annue, /o/ /"tajaiyius post(«rieur que 
/o/. f'our ce derp1jc>r, la position de la- l/^npue est presque celle d'linc 
vrycll*^ central e, ce qui explioue poiirnuoi un locuteur anqlophone pouir- 
rait 1 'identifier S la voyelle /a/ du mot "but". J)ntra1rGment 5 /o/, 
la voyelle /a/ n'est pas labial is^^e^, mfime si rarr^ndlssement des l^vres 
n'est pas hien grand pour /o/. S'ajoute S ces dirfCrences entre /o/ et 
/o/, une difference de durfe, surtout en syllabe entravCe. Dans un con- 
texte identique, /o/ sera plus long. 

!.c noyau vrccliciK- mnlais ,q«e Ton consic^^re Equivalent an /o/ 
frcncais ert crlni ciu't.^/pc /cv?/ et /o^/. I'eirploi de ces di piitonniics 
coi:i>io rL-l stitutr ? la voyrlle francaise est erren'^ surtout en Dosi- 
ticn finale oQ loc voyelles fr^ncaisrs sent hr?^ves . He plus, la 
lahiolisatjon est plus j|;^rononcr^e pour /o/ franc^ais ouc Dour le prenier 
"^cn de la^ dinhtor.nue /oo/. f 

(^uaiid /o/ franrais fst tr?^s I ref , irest souvent confondu avec 
IcT vovcllr cinolo-apif*rfcaine /a/, la position de la lanque Dour o^s 
deux vov'olles est la mPne, nais la position des l<^vres varie. La 
vov( lie frrrr/aisf exiqc unr certaire l.-'i'ialisation, tandis que /a/ 
supp^^se uno position neutre des Ifvres. /o/ exioe aussi plus de ten- 
i on . 

/.s/ - /p/ cn frr^nceis : frnncais. on distingue au mnifis une 
voyclU- a n t(^ r i ouV'^ 1 af > i aTi sVv^ du tyoe j tl . ''ais la n^ajorit^ des lo- 
cuteur'; francop'^oner disti^lque une vari^t'^ I if) I en syllale lil^re ct 
unr riutro, I vU en svllafe ertravrrc. rettc distitxtion d/^pend sur- 
tout. du contexLe. ^''Vr'/'V 

/vV et /;-/ n'ont ras dv^quivalent anoTaic. ''n locuteur ^""-nnlQ-^.^'m 
pi^or.t y suhstitue souvent /a/ plus rr^tract^ du point devue posi tiGn'5 f*;'^ 
c'f la l?nou( et ron 1 ii! i fil i S''^ ■^^'^A 

• 1^ I • en francais ct en angl ais • F n f r? n(:s i s „ on d i s t;t V ■ 
r^u no i lis' uno voy^^l le oToTe de tyne /a / "Certains Idcuteurs en pnssh-. 
don^ dvMix. Ic*; locut(^urr qui nr- distineuent ru'une seule voyrjl/' 
t^/po /n/ Ic produisent ovec me- position de la lanpue central v ou 1'^- 
r'?-rrtitont plu'" ■'Vc'^rci^^c et cela dan? teus les contextos. 

Nj recoi'inrnd'* de 'iistinnuer les deux varientes suivantes-: le 
/-)/ anO'rieur ot le /a/ pesti^rieup. I.orseue la distinction est faiU, 
le /o/ est plus fr^'nuoTit. Le<; deux vari antes peuvent' aoparaTtre' .d?.n<: 
des contcxtes trh^> variOs et souvent I'^^mploi de I'une ou 1 'autre 
n'ert oas fixe. \? diffrrmCe entre ces deux variantes est nue /u/, 
<^urtoul. ep s^'lla!'-' finale entrav^c , est accoripaqn'^^ d'un allorqement . 
do la diir(V. I.a position des l?^vres U-q^renen I. i^carf^e pour /a/* et 
nnjtre pour /a/ no .ioue -oas un rCle di fff'^rencieteur . 
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Les Incutmirs annloDhones iclentliflc^nt /o/ et /a/ frangais Si 
/fls/, /a/ et /b La vryellfT^suhstitu^e d^pendra du contejde oho- 
niquc ou sera suoq(«r(?e par la nraphi^. En anglais, seul ap- 
paraTt on position fin?le et un locuteur anolophcne er<p1oiera cette 
variante aussi birn Pour /a/ que /a/ frangais. Dans ce contf^xtc, 
/]b / diff&ro do ces deux voyollrs. fran^Tfaises par la dur^^p ot le son 
transitoire (off;^lide) plus ou moins percoptil lej La position de 
la lancine pour lb / anplais est beaucoup plus r^t'roflexe que celle 
du /a/ frangais. File se rapproche leaucoup pUis^de celle du /a/ 
frangais. 'Fn syl labe finale entrav^e, /a/ frang/eli,S es't long. II 
en estvtle ni^ie pour jSi anglais. ' 

/aV annlais est aussi une variante fr^quente ou'un locuteur 
anglophone suf^stituern S /a/ frarigais. POu^ ce dernier les l^vres 
sent li'^q&refnent dcart^es* beaucoup moins cue pour /as/ annlais. 

Certains types d'anqlals peuvent aussi contenir une autre va- 
riante relativement acceptable cortno substitut au /a/ frangais: 
/a/ anglais. Cette variante analaise est cependant^us r<^troflexe 
flue /a/ fr?ngais plus br&ve et plus central e que /jb / anglais.' 

' ^' Lgs voyel les nasales du franqais. 

1. Les voyelles nasales du frangais rent consid<^rfes conme des 
phon5nes indf^pendants . Files n'ont pas exactement le rSne lieu 

d 'articulation que les voyelles orales. 

En anglais, les voyelles nasales ou nasal isfes existent seule- 
pient en tant cue variantes des voyelles orales» devant ou apri^s con- 
sonne nasale. Le locuteur anglophone ne contrfilo pas consciernient 
lour apparition. Fn fran(:ais par centre, une voyello nasale est 
diff^^rente d'une voycUo suivie de consonne nasale. 

Les voyelles nasales frangaises posent souvcnt des difficult^s 
aux locuteurs anglopbones. lis tendent ^ renplacer la voyelle na- 
sale frangaise par une voyelle nasalis^e suivie d'une consonne na- 
sale. Lors de la production des voyelles nasales frangaiscs la lan- 
gue ne doit pas s'(?lever trop haut pour ne pas bloquer le passage de 
i'air dans la bouche. De plus, la coordination de rahaissenient du 
voile et de I'^^mission de la voyelle doit i?tre parfaite, 

2. Les voyelles nasales frangaises correspondent h\x)h voyelles 
orales noyennes. en distingue gf^nfralenent quatre: /d/, /o/, /e/, 
/V mSme %\ plu^lfjjurs locuteurs francophones ne distingue pas /e/ de 
/V et cue dans ce cas, seul /e/ est prononc^. 

• /e/ •: v(^elle nasale ant(^rieure non labial is^e : Cette voyelle 
est souvent d^crite comme (l^tant un /e/ nasal isf^. dependant, la posi- 
tion de la langue est olus basse oue pour /e/. 
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- /d/ voyelle nasale post6r1eure labial is^e : La position de la 
langue pour la realisation de cette voyelle est proche de celle du hi , 
De plus, elle suppose une labialisation 6ga1e 4 celle du /o/. 75/ 
est une voyelle pure, '^lle ne s« change Jamais en diphtongue. La posi 
tion de la langue et des Ifivres demeure. stable tout au long de rgniis- 
sion du son. 

- /oe/ : Quand ce phoneme se distingue de on peut le d^crlre 
phon^tiquement comme un /oe/ nasalise. 

- /&/ voyelle nasale postfirieure ouverte : II est g^nfiralement 
consid^r^ conwie un /a/ nasalise. II reste que plusieurs locuteurs 
francophones ri^alisent ce son aveo une position de la langue plus 
f^lev^e que celle du /a/ frangais. 

2.6 Le /e/ caduc du f rangais. 

On I'appelle aussi "e muet" ou "e instable". Dans certains cas, 
i1 peut avoir une valeur phonemique. II est' gfinfiralement employe de 
fagon optionnelle et intermi ttente. Cet emploi sera pr6visible de par 
le contexte et n'aura aucune valeur phonemique. 

/a/ est prononce par la metjorite des locuteurs francophones comme 
une voyelle antCrieure labial is"i6e d' aperture moyenne, de type li>l . La 
position de la langue pour sa realisation est intermediaire entre celle 
du /0/ et celle du /oe/. ' ; 
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Chapitre III 
L 'EXPERIMENTATION 



1 



Le but de ce chapitre est d'exposer 1e detail de nos deux etudes 
exp^rlmert tales. La premifere concerne Tapproche p#dagog1que et la 
seconde T«|)proche psycho! ogiqOu du problftme de la d1ff1cult§.ph6n6- 
tique en.ff^an?ais< langue fitrarigfere. Nous .comnencerons toutefois par 
,1a description de la population observCe. 

; La deuxi^e partie de ce chapitre traite de I'analyse des erreOrs 
que nous avons effectu^e: s-^lection du corpus, enregistrements » trans- 
cription phonetique et dCpouil lenient des erreurs. La troisi&ne partie 
* d(5crit le test que nous avons mis au point pour 1 ' investigation psy- 
chologique par la m^thode du SPD (Students' Perception of .Difficulty) : 
description du precede, de I'instrument de mesure, selection du corpus 
et administration des tests. 

1 . Population observge j 

L 'experimentation a eu lieu durant 1 'ete 1973, dans le cadre des 
"Cours d'ete de frangais aux non-francophones" de I'Universite Laval. 

L'echantillon de population observe comptait douze sujets qui 
poursuivaient un apprentissage par la methode audio-visuelle "De Vive ♦ 
Voix". Tous les sujets observes ont accepte de plein gr6 de faire 
partie de I'echantillon de population. L'experience leur avait ete 
annoncee par une lettre circulaire provenant du direc^eur des "Cours 
d-'^te de frangais aux non-francophones" (1 ) . Cette lettre circulaire 
expliquait le but de l'experience et avertissait le cfroupe que des 
enregistv-ements sur ruban magnetique seraient effectues en clasSe 
pendant les cours. Les sujets devaient remplir un questionnaire por* 
tant sur certains parametresr tels que I'Xge, la langue maternelle, 
etc.. .(2). La derniere question portait sur I'lnterSt vis-i-vis de 
l'experience. Le but de cette question etait d'eiimlner de T'echan- 
tillon tout sujet peu motive. Comme les reponses furent toutes satis- 
faisantes, nous n' avons pas eu S recourir a ce precede. 

Les apprentis avaient tous 18 ans et plus, un seul etant 5ge de 
plus de 40 ans; 9 d^'entre eux se disaient etudiants de niveau univer- 
sitaire, 11 etaient de langue maternelle anglaise tandis qu'un seul 
declarait posseder deux langues maternelles (I'anglais et le grec). 
Tous utilisent surtout I'anglais sauf le dernier qui emploie le grec 
aussi souvent que I'anglais. D'autre part, seulement trois sujets 
affirmaient connaTtre une autre langue etrangftre (I'espagnol ou Tal- 
lemand). 



(1) Voir annexe 1 

(2) Voir annexe I "Study on Student Perception of Difficulty in a 
Foreign Language" . 
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\ Quoique pr€sentantn(urie connaiA^nce Ifi^ferenienLulifferentetJde, la - 
lartoue etrangfire, le fran^ftls en l^cJ^urence, l^i trfes^gr^ande majorlte' 
\4des>sujetsi s'o^t 11 sur 12, pourrait $tre classfie dafif la catetbrle 

* .des faax debutants, Les rCsultats du test de classemenJt ' ("lest Laval , 

fbrtnule B);^'admin4str« 8 tous les^^etudiants .jles "Cours.d'etC aux non- 
francophones", tend a confirmer te^jjoint de vue (les apprfentis ont 
obtenu de l6 ^ 28 au test de classiiiyrt sur UQe possib1JitjM^<100) . 
De'fagon global e,''lje bagage- prfialable de ces IT sujefs, dans la langue 
€trang[g.re, se resumait eh un Mfl)prentissage de typQ.extensif , lors de 

* leur passage a 1 'f^ole secondai re. L'\approch6 ped&gogique la plus 

' fr^quente, durant cet appr;entissage\, ji 0t6 cell^ *<|e 1 '^crit par le - ^ ' 
biais de la gramma Ire normative. . i-.^ 

Le douzifim? s.ujet se classerai1?^ans la cate^t^^e des parfaits 
debutants; puisqu'il reconnaissait n.'aV^Trl^yiVi au^iin apprentissag^ 
slructuri de la langud etrang^re. ' Dans son izj^v les r,$«tfltat^ du test 
de -tiTas semen t sont Jnferieurs ^ celix des 11 siijets. 



2 . L' analyse de>-^rreursV 

2.1 La selection du corpus. ,i 1 



Les 79 sl^ructures qui constituent notre cm^pus silnt tiroes des 
legons 5,, 6, 8 de-la m6thode "De Vive Voix", p^" laqu6l.le s'effec- 
tuait 1 'apprentissage. Nous avons. pr^ffire att«ndre jilsqu'S la cin- 
qui§me legon pour commencer. la parti e er)rejgistrement de Hptre analyse 
des erreurs afin de nous assurer que les 'apprentis se sentaient S 
I 'aise t^nt a I 'interieur du grotl^e que vis-S-vjs di^pFofesseur- et 
qu'ils avaient interiorise les diff6r€|ntes phases de la methodc d'ap- 
prentissage utilisee. De cette fagon, nousjpensions linHter le^plus 
possible I'influence de fecteurs extra- lipgliistiques lor^ide^-^r 
gistrements. . 

Des 79 structures, 19 sdnt tiroes de la ll^im 5, 17 de 
6 et les 43 autres de la legon 8 (1). Lors de la selection 
pus, nous avons tenu compte des facteurs suivants: 

1, L'interet phon^tique des elements de la structure. Pour ce 
faire, I'etude contrasti've de Lampach et Martinet nous a ete d'un 
grand secowrs, puisqu'elle permettait de prevoir les zones d* inter- 
ference et fournissait done a rexperimentateur un apergu de la dif- 
ficuji^ objective de la structure. II pouvait alors proc^der a la 
s#U'ct i on d6s' structures du corpus en maintenant un certciin equilibre 
'entre les structures faciles et. les structures diff^ciles d'apr&s les 
pr*evision5, de cette analyse contrastive. ■ 
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'^{l) La liste compt]&te des structures qui constituent le corpus 
figuif» a l.'afnnexe II. 



2. pne certaine continufW sCwantique permettant de clarifier 
le contexte de la stjructure. 

3^ La pr#$ence de tous les sujets lors de Tenregistrement. 

^ 4. qualUe de*renregistrement. ' *« 

' 5. - La longueur 8e l^le^oh. Le nombVe de structures sfilettlon- 
nfies est proportionnel fi la longueur de la legon. Cela expl i que pour- 
quoi 43 des 79 structures du corpus sont tirfies de la legon 8. 

Nous n'avdiis pasf cru nCcessalre d'avolV recdurs I un corpus plus 
considerable pUisqup notre fichantillon global s'Clevalt & 1039 finonc^s 
sonores. Ge chiffrjl relaj^ivement flevfi s'explique par le fait que, 
lors de la-iphase dt1;e de "repetition" (acquisition phonfitique) au 
cours de lac|uelle npu^vons proc^dg aux enregistrements, chacun des 
12 sujets r^petait jphque structure au moins une fois. 

»• » ■ / 

r \ y 

2.2 Les enregistrements . 

Les enregistrenjents sur ruban magnCfique ont 6te effectufis en 
clas^e dunfinit la phase de "repetition". Les appareils employe 5' a 
cette fin faisaient^jpartie du materiel didactique ^requewnent titilise 
en classe, de sOrte que leur presence n'a gene ni le professeur ni 
les membres du groUp'fe. Les premiers enregistrements n'ont servi. qu'a 
habituer les sujets a la presence des appareils et a contrCler la qua- 
lite du son et la disposition desymicros. far la suite, la qualite 
de Tenregistrement a ete un facteur determinant lors de la selection 
du corpus. , 

2.3 La transcription . , • 

l^s Tt)39 enonces sonores bases sur les 79 structure?, du corpus 
ont fait I'objet d'une transcription etrbite en "Alphabet Phonetique 
International". (1) La structure etait d'abord notee par 1 'orthographe 
traditionnelle figurant dans le livre du maTtre de la methode "Oe Vive , 
Voix" puis suivait une transcription phonetique ideale (normative) 
etablie a partir de la bande magnetique maTtresse de la. legon cory6er- 
nee. Lorsqu'une variante phonetique en.tre la bande maTtresse et^la 
performance du professeur etait observee* la transcription ideaV 
etait modi flee selon la performance de ce dernier. Nous avons ensuite 
transcrit trSs e-troitement la performance de chacun des sujets inter- 
roges par le professeur. Cette transcription etroite etait prCcedee du 
prertom du sujet. II s'est souvent prodult que le nifime sujet ait eu a 
repeter deux ou trois fois, successivement ou non, la n^6me structure 
lorsque le professeur se.montrait insatisfait de sa premiere performance. 
Dans ce cas, nous avons consldere ces repetitions comme autant de per- 
forman;ces distincte^. 



(1) Un exemple de transcription phonetique figure a 1 'annexe 11, 

42 



Tout au long des transcriptions, nous avons essay* „de noter le 
plus fidfelement possible, B Taide de signes diacritiques, les varian- 
tes que Ton retrouvait dans les Inoncfiis sonores. Nous avons essay* 
de limiter le subjectivisme de la transcription |)af la Constance de 
la notation diacritique. Pour ce faire, nous avons dO souvertt avoir 
recours, ft Taide d'un rfip^tit^ur, I des auditions comparfies de deux 
^nonces ou de deux parties d'^nonc^s sonores. 

Lors des' transcriptions, nous n* avons pas tenu compte des varian- 
tes de rythme et d' intonation *tant donn* que eel a reprfisentait un 
travail considerable et que T^tude de ces deux aspects d^passait le 
cadre de notre recherche. . ) 

2.4 Le dgpouil lenient des erreurs f tf 

Pour les besoins de cette recherche, nous avons consider* conwie 
erreur phon^tique tout ecart par rapport i la trariscription id^ale 
(normative) stabile pour chaque structured partir de la bande fliaT- 
tresse ou de la voix du professptrr ainsi qu'il a explique en 2.3. 

lors du depouil len)ent, nous avons compare la transcription de 
la performance de chacun des sujets, phonfime par phonftme, 5 la trans- 
cription ideal e. Lorsque nous avons dCceie une erreur, nous avons 
note le phonSme implique et la variante obtenue. En revoyant les 
performances de tous les sujets, pour une mftue structure, il nous a 
ete possible d'etablir la frequence de chaque variante. Pour chacune 
des 79 structures de notre corpus, nous avons dresse, ensuite un ta- 
bleau cumulatif comprenant le nombre d'erreurs pour chaque phonfeme, 
le nombre d' occurences de ce phonfime dans la structure, le nombre to- 
tal de performances pour ce phonfime ainsi que I'eventail des erreurs 
(les differente's vari antes obtenues) et leur frequence. 

Les resultats de ces 79 tableaux cumulatifs ont 6te groupes en 
trois .tableaux, correspondant h chacune des t^ois legons d'oO prove- 
nait notre corpus (1). Enfip, dans un unique tableau recapitulatif , 
nous avons regroupe tous les resultats obtenus pour I'ensemble de 
notre -investigation (2). 

3. le SPD (Students' Perception of Difficulty) . 

3.1 Le proc^de . 

La methode du SPD (Students' Perception of Difficulty) a ete 
utilise pour la premiere fois par Chau en 1971 (3), lors d'une recherche 
sur I'enseigneitient de I'espagnol comme^ngue etrangfire, AprSs I'ad- 
mjnistration d'lin test, on demandait aux syjets d'eyaluer la difficulte 



(1) Ces trois tableaux figurent 3 1 'annexe IV. 
2) Ce tableau /igure aux pages 42 a 44. 
"3) Se referer au chapitre 1 p. 13 et suivantcs. 
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des structures granroatlcales pr6senWes dans ce test. lis devalent 
- ensutle s«1ectionner les trois structures qui leur sewblalent les 
plus difflclles et les trois qui leur semblalent les plus faclles. 
lis devalent, enfin, essayer de determiner pourquoi, H leur sens, 
les structures qu'lls avajent s^lectlonnfies €ta1ent faciles ou dlf- 
flciles. 



• 3«2 L' instrument; de mesure . 

Pour les besolns de notre recherche, nous avons dO modifier la 
technique de recherche utnis^e par Chau. DAns une premlftre phase, 
nous avons demand^ h chaque sujet d'fivaluer la difficult^ phon6t1que 
des structures pr^alablement earegistrfies sur ruban magnfitlque. 
Pour ce faire, 1e sujet se servait d'une feuille de r^ponse sur 1a- 
quelle flgiirait une ^chelle de tllfflcuUe allant de 1 )l 5 (1). 
Ensulte, 11 r^^coutait les deux structures qu'il ayalt pergues comme 
etant les plus difficiles et essayait de donner, par ficrlt, les 
motifs de son cho1x. 

3.3 La selection du corpus. 



Pour les besoins de notre Investigation par la mfithode du SPD 

(Students' Perception of Diff icul ty) , nous avons retenu 41 structures 

tiroes des legons 5, 6 et 8 de la mfithode "De Vive Voix". Lors de 

la selection de ce corpus, nous nous sommes base principalement sur 

Igs previsions de facility et de difficulte contenues dans I'analyse 

contrastivG de Lampach et Martinet. Par la suiter nous avons dQ 

rejeter les seize structures selectlonnees a la legon 6 parce qu'elles 

ne figuraient pas dans notre corpus de I'analyse des erreurs et que, 

par consequent, nous ne pouvions faire pour Yes seize structures* 
dUCUM r d|)pr ucheitieiil nl dULune t^uiiipdr d I sun qudiil dux rCsulldlb uUlenus 

par chacune des deux methodes. 

Notre corpus, pour 1' investigation du SPD (Students' Perception 

of Difficulty) est done constitue de vingt-cinq structures dont onze 

sont tirees de la legon cinq et les quatorze autres de la logon 8 (2). 



(1 ) Voir annexe III 

(2) Voir annexe III 

1^ 
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3.4 L'admlnlstrdtlon de$ Cfeit^ . 

Les tests ont «t« adm1n1str«s» par Vexplrlnwntaiteur, S chuque 
sujet Indlvi duel lament* Chacun des sujets a subj^quatre tests dlf- 
ffirents, & une sematfte d'lntervalle. Le premier test avalt pour but 
de fam1l1ar1ser les sujets avec la technique de recherche et les r«- 
sultats n'ont done pas €t6 retenus. Les trois autres tests portalent 
respect ivement sur les structures s«lect1onn«es S cette fin aux le- 
gons 5, 6 et 8. La durfie de chaque test fgt d'une quinzalne de minu- 
tes. Par la suite, nous avons decide de ne pas ret^nlr le t^st de la 
legon 6, pour les ralsons 1nd1qu#es au paragraphe 3.3 de ce chapltre.. 

Chaque test a 6t6 adm1n'1str# aprfes que le professeur eQt achevfi, 
en classe, la phase d1te de "r«p6t1t1on" (acqul8lt1on\phonet1que) pour 
la legon concern€e. Les sujets avalent encoife, prfisei^te a la mftnolre, 
la fadlite ou la difficult^ rencontree lors de I'acqulsltlon phonC- 
t1que des strtictures. 

Avant le d^but de chaque test, Texpfirlmentateur rappelalt au 
sujet qu'11 s'ag1ssa1t d'€valuer la d1ff1cult6 phon€t1que de la struc- 
ture Indfipendaimi^nt de sa d1ff1cult6 s6mant1que« Les directives, 
pour chacune des phases du test, Ctalent donnfies en anglais. Sulvalt 
ensulte Taudltlon de chaque structure, rfipfitfie deux fols, enreglstrfie 
pr€a lab lenient sur ruban magnfitlque, & partir de la bande mattresse de 
la legon. Pendant les 10 secondes de pause, qui ^ulvalent Taudltlon 
de chaque structure, le sujet fivalualt sur la feulUe de rfiponse la dif 
ficulte de la structwje. Une fols Taudltlon termlntfe, 11 rfificoUtalt 
chacune des deux structures qu'11 avalt pergues conme Ctant les plus 
difflclles et marqualt au verso de la feulUe de rfiponse ce qui lul 
semblait 6tre les motifs de la difficult^. L'exp^rlmentateur n' Inter- 
venal t plus quand le test fitalt conmence. 

La partle exp#r1mentale de no tre recherche fitant malntenant d6- 
crlte, nous aliens aborder la phase sulvante, solt la presentation 
et r interpretation des rfisultats obtenus. 



Chapltre IV 



RESULTATS ET INTERPRETATION OES RESULTATS 



Somnaire: 



1. tes r^sultats de T analyse des erreurs. 

1.1 Presentation des >r«sultats. I 

1.2 Interpretation des r«suUats, ; I 
1.2.1 Valeur prftvlslonnelle de 1 'analyse contr^stive.J 
1.2.1.1 Prevision des zones d' Interference. 
h2.1.2 Prevision des yaHantes. 

A) Varl antes consonant Iques. 
6) Varl antes vocal tques. 
C) Synthise. 

. 1.2.2 Valeur explicative de I'analyse cwitrastlve, . 

1.2.2.1 Explication des phenomfines genaraux. / 
A) Reduction des voyelles. ^ 

Bj Disparltlon des voyelles et des*cbnsonnes . 
C) Implosion et aspiration de$ consonnes. 
Oj Ouverture et fermeture Indue des voyelles. 
. E) oeiablallsatlon des voyelles^. 

F) Diphtongualson dks voyelles! 

G) Denlfcsallsatlon des voyelles Jnasales. 

1.2.2.2 Explication des varlantes. / 

2. Les rfisultats du SPD (Students' Perception of Difficulty). 

2.1 Presentation des resultats. 

2.2 Interpretation des resultats. 

3. Cofrtpiementarite des trols approches etudiees. 
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Chapitre IV 



RESULT ATS ET INTERPRETATION DES RESULT ATS 



Au chapitre precedent, nous avons dficrit les conditions et les 
variables i'ont nous avons tenu compte lors de la partie expfirtmentale 
de notre etude. Cette partie portait sur Tapprocl;**. p^dagoglque 
.(AE) et sur I'approche'ijsychologlque (SPD) du probiijne de la diffi- 
culte en langtje fitrangftre. 

Nous nous proposons* dans Tes pages qui suivent, d'expo^er les 
divers r6sultats obtenus 5 1' aide de ces deux approches et de les 
comparer aux provisions de I'approche lihguistique (AC), dans le but 
de conf inner ou d'inf inner les hypotheses de travail formul^es au 
dCbut de notre 6tude. 

Dans une premiftre fitape, nous feroYis jiart des rOsultats de notre 
analyse des erreurs, pour ensuite les confronter aux donntfes de I'a- 
nalyse contrastive. Cela nous pemmettra de faire le point sur la ca- 
pacity previsionnell« de cette dernifere. Nous examinerons aussi la 
capacity explicative de l 'analyse contrastive, Si partir des donnfies 
recueillies au moyen del' analyse des errgurs, que nous avons effec- 
tuee. 

Dans une deuxifeme etape, nous passerons en revue les rOsultats 
obtenus par I'approche psychologique et essaierons de delimiter le 
rOle que cette nouvelle approche serai t appelOe h remplir pour une 
meilleure comprehension du probl6me de la difficult^ en langue etran- 
g&re. 

Enfin, dans la derni$re partie de ce chapitre, et 8 la lumiSre 
des resultats obtenus, nous chercherons 3 determiner jusqu'S quel 
point ces trois approches sont compiementaires pour I'etude du pro- 
blftme de la difficulty en langue etran^Sre. 

1 . Les resultats de 1' analyse des erreurs . 

1.1 Presentation des resultats . 

pomme nous 1' avons explique au chapitre III, les erreurs des 
# apprentis ont ete regroupees en trois tableaux cumulatifs, un pour 
chacune des parties de notre corpus (1). Le tableau rficapitulatif 
des pages 42 5 44 comprend I'ensemble des erreurs provenant des trois 
legons qui constituaient* notre corpus. Les phonfimes y sont classes 



(1 ) Voir annexe IV 
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par ordre de frequence dficrolss^nt^ le phonftme /R/ qui pr^sente la 
plus haute frequence d'erreurs (85,5!K) occupe le rang 1, tandls que 
le phonfime /p/ qui pr^sente la plus basse frequence d'erreurs (3,5%) 
occupe le rang 26. Les phonemes dont le pourcentage total d'erreurs 
est inf^rieur h 3% ne figurent pas au tableau. II s'agit de COnsofines 
telles que /s/ et /v/ qui n'ont cause que trfis peu de dlfficult^s 
d'apprentissage lors de 1 'acquisition phon^tique des structures de 
notre corpus. Notons aussi que certains phonfimes tels que /k/ et /p/ 
figurent au tableau rCcapulatif et sont d' autre part absents du tableau 
cumulatlf de la legon 8. lis ne prfisentent qu'une frequence d'erreurs 
infilrieure a 3% pour cette partle du corpus. Cependarit. pour I'ensem-' 
ble du corpus, cette frequence est respectivement de 4,W et 3,5%. 

Dans le tableau rCcapulatif, nous avons portfi S la colonne "Nombre 
d'occurrences", le nombre d'apparition du phonfime concern^, pour I'en- 
semble du corpus. Le chiffre figurant Ji Ja colonne "Nombre de perfor- 
mances" est obtenu en multipllant le nombre d'occurrences par le nombre 
de repetitions effectuees par les apprentis. Ce chiffre reflfite le 
nombre de performances obtenu pour 1 'ensemble de notre investigation. 
La colonne "Nombre d'erreurs" donnie le chiffre total des variantes 
obtenues, tandis que le chiffre de la colonne "Pourcentage d'erreurs" 
est obtenu en comparantle nombre de performances au nombre d'erreurs. 
•Enfin, nous avons classe sous "Eventail des variantes" toutes les 
variantes par rapport 8 la transcription phonfit i que ideal e (normative). 
Ce classement est fait par ordre dCcroissant de frequence. Nous avons 
conserve les variantes de basse frequence parce qu'il nous a sembie 
que leur regroupement, lors de 1' interpretation des resultats, pouvait 
quelquefois degager certaines caracteristiques de la performance des 
apprentis. 

La transcription des variantes a ete faite selon le systeme de 
r "Alphabet phonetique international". Toutefois, nous avons dO eta- 
blir une notation personnel le pour les deux cas suivants: 

1- Reduction de la voyelle: lors de la performance/des apprentis 
plusieurs voyelles etaient reduites partiel lement ou ytCffalement h /e/. 
Dans le cas d'une reduction partiel le, nous avons ty^nscrit la vpyelle 
concernee suivie d'un /&/ en exposant. Exemple: 1, [a ]. Dans le 
cas d'une reduction total e, nous avons transcritfe] ou [t] selon la 
duree de la voyelle etait normal e ou brftve. 

2- Voyelle presentant un timbre different: certaines voyelles 
presentaient un timbre different durant la performance des apprentis. 
Nous avons indique cette variete de timbre en transcrivapt la seconde 
voyelle en exposant. Exemple: ], [o']. 



tablb;^u rkcapitoutif 



Phoneme 


Noinbre 

d occurrences 

4 


Nombre de 

p c 1 X o noaii c 


Nombre 


Fourcentage 


Rang 


EVENTAIL DES VARI ANTES 


In t 






1 1 \ 




X 


Frl -351 m -264 Frl -r-238 FjII -93 
[r] -67 disp. tot* -60 [r] -32 








63 




2 


[00 -24 [^] -12 -10 [0,] -8 




....... 


76 


"82;;f - 


1^1 / 


^ 

3 


44 


34 


77,2 


3 


[re] -12 [g] -10 [e] -6 [?] -2 
[Sb] -1 [ce] -2 [e] -1 


hi 


15 


.221 


146 


66 


4 


[T] -75 [Y»] -29 [Yu] -20 [y« ] -6 
m -5 [y«] -4 [Jy] -3 [e] -2 

r til -I Tel -1 


hi 


52 


762 


460 


60,3 


5 


[t] -411 [Vi] -27 [a] -8 [v®] -5 
FY! -2 r»rij1 -2 Tuwl -2 Tul -2 

[e] -r ^ 


• M 


2. 


27 


^ 16 


59.2 


6 


[<p] -7 [0j -3 [oe,]-3 [0] -2 


M 


11 


146 


86 


58,9.: 


7 


[q] -27 [wJ -21 [^] -15 [t] -13 
[y] -4 [q^] -4 [y«]-2 




21 


278 


141 


50,7 


8 


[^] -66 [3] -39 [a] -18 ['o'"! -5 
[o""] -3 to"] -3 [S'^] -2 -1 
[^] -1 [e"] -1 [?;"] -1 [?"] -1 


/a/ 


\ 38 


563 


281 


49,9 


9 


[3^] -130 [a] -67 [a] -23 [^"i-20 
[a"] -6 [•a'^] -6 ['?"] -4. [&] -4 
[?] -3 [£»"] -3 [a"] -3 [o] -3 

[s:] -2 [ao -2 [S] -r [•] -1 

[e"].-l disp. tot.* -1 {•^'] -1 ^ 

.i 1 - 



disp. tot, : disparltlon totale du phoneme pendant la performance dea apprentla. 



\ TABLI^\j RECAPITUUTIF (aultft> ^ 



Phoneme 


Notnbre 

» - 

d occur renccE 


Nombre de 
performances 


Nombre 
d'erreurs 


"'■ '> • ■ 

Pourcentage 

d*erreura- 


Rang 


EVBNTAIL DES VARIANTES 


lol 


22 

A. . 


357 


167 


46,7 


10 


Co]-58[dt] -40 [o] -32 [o] -13 
[ow] -10 [ow] -9 [b] -2 [6w] -1 
[a] -1 [a] -1 


/a/ 


101 


1388 


620 


44,6 


11 


[as] -248 [a] -161 [a®] -69 [a-] -57 
[a] -26 [•] -23 [a] -10 [e] -9 
[eJ -6 [eJ -6 [»] -2 [o] -1 
dlap. tot.*-l [e®] -1 


/•/ 


■ ■ ' 


1078 


479 


a.4 




W -401 [1 ] -69 [IT -4 ['!] -3 
dlap. tot.*-2 


/h/ 


1 


29 


' 12 


41.3 . 


13 ^ 


^ [h] -12 


lol 


20 

U. 


262 


103 


39,3 

s 


14 


[o] -22 [i>] -13 [o®] -12 [oj -9 
[cj -8 [6] -7 [ot] -0 Co*] -4 
[dw] -4 Col -3 [a] -2 [a] -2 

. Ce] -1 [J^] -1 [JJ] -1 [e>] -1 

^ dlap. tQt.*-r ' * . 


III 


2A 


343^^ 
f 


116 

4-, : 


' 

33,8 ' ^ 


15 


[e] -63 Ce] -17 [I] -7 eg"] -6 
^ Cr]-5 Ce] -5 CtJ i.3 CI"] -3 . 
Ca] -3 C^]. -2 CO'^] -1 C^] -1 


lei 


91 


1371 


461 


33,6 


16 


C^] -221 [e J -124 [e^] -41 [o] -31 
[^] -25 [e] -4 [6] -4 [e] -4 
[eT] -2 [a] -2 [e] -2 [e] -1 


l\l 


65 


861 


261 


. 30,3 




[I] -201 [7®] -28 tl] -15 disp.tot.*8 
,:[7^]-5 [el -2 to] -1 [e] -1 

^.4. , - ^ ^-^ ... . ^ ^ ^ . ~i ^ ^ ■■ i— . 



* Dlep. tot.: DlsparJtlon totale du phoneme pendant la performance des apprentla. 



TABL^U RBCAPITULATIF 



(suite) 



Phoneme 


Nonbre 

d' occurrence* 


Nombre de 
ptttformancea 


Nombre 
d*erreure 


Pouvcentaga 
d * erraurs 


Rang 


" •'WTi'r^ji'::.— ■". ■ vw. rrr-r- 

EV.QITAIL DKS VARIANTES 


/e/ 


• 


602 


146 




18 


[e«] -47 [4] -42 t«o] -12 re] -8 
[0^-8 [0j -8 toej -6 [e*] -3 
dlep. tot.*-3 U] -2 [e^] -2 [©«] -1 

-1 [©n -1 c«n -1 tr 1 -1 


/e/ 


49 


616 


124 


20.1 


19 


[e] -37 [e®] -29 [e] -22 [»] -16 
[e] -13 [e<»] -4 [*] -1 [ef] -1 
ll] -1 


n/ 

, /n/ 


33 




/ 453 


55 


' 12.1 


20 


[t] -29 dlsp. tot.*-12 [t, 3 -11 
t t*3 -3 


27 


-1 


407 


32 


7.8 


21 


[n] -22 [n,] -7 dl«p.tot.* -3 


/J/ 


33 


469 


27 


1 


22 


[j] -10 LIJ] -7 [JJ] -6 [rj] -4 


/d/ 


25 


364 


20 


5.4 

; — ^1 


23 


r*: ■ — ■ — ■ ■ 

[3] -17 dlep, tot.*-2 [d< 1-1 


/w/ 


22 


264 


12 


^ 4,5 


24 


'[^] -12 

— ^ — . , . — . 


^ ) 

/k/ 


. 3^ 


503 


21 


4.1 


25 


[ k'] -M [kj -7 


/P/, 


35 


4^ 


17 


" 3.5 


26 


[ p*] -17 



* Dlap, tot.* : Dlsparltlon totale du phoneme pendant la performance dee aipprentli. 
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1.2 Interpretation de> r6$uUats . ■ \ . 

Le tableau r«cap1tulat1f des pages 42 a 44 fait fitat des diffi- 
cultfis constatfies dans la performance des apprentis en situation de 
classe et 11 vfirlfle la capacity j)r.ev1s4onneJle de I'analyse des er- 
reurs. Cette approche refUte/les dIfflcuTljjs encourues par 1es , 
apprentis I un stade donnfi do processus d'apprentl-ssage. Par centre, 
les previsions de difflcum propos«es^ par i'analyse contrastive'de 
Lampach et Martinet sont g^nfirales'et ne varlent pas selon le stade 
de competence ^ttelnt par V apprenti . C'est pour c^tte ralson.que . 
les rfisfUltats de I'analyse <)es erreurs servlront h val1dfer» par coro^ 
paraisOn, les provisions de l' analyse contrastlve et »" palller ses 
irnpr$c1s1ons. ^ . ' 

1.2,1 Valeur prfivlsionnelle de I'analyse contrastlve . " - 

txaminer^a valeur prfivlslonnelle d'une analyse contrastlve 4© 
deux syst&nes phonologlques c'est, d'abord, verifier si elle a prfivu 
les zones d' interference ,<lt, ensuite, se pencher sur les variantes 
qu'elle a prfivues et en verifier la concordance avec eel les dont fait 
etat I'analyse des erreurs. 

I'analyse des erreurs dont les resultats figUrent au tableau re- 
capitulatif des* pages 42 a 44, montre les zones d'in;terference effec- 
tives (phongmes touches), lors de la phase experimentale de notre 
etude, de m§me fue les types d^transferts negatifs (variantes obte- 
nues) qui en decoulent. 

Notons que I'analyse contrasrive de Lampach et Martinet, dont 
noUs nous sommes servi, ne contient.aucune prevision de facilite ou 
de difficulte pour la voyelle /&/. tof^ de 1' Interpretation des re- 
sultats, nous ne tiendrons pas (ionipte de cette voyelle m6me si elle 
fjgure rang 18 du tableau recapi tulatif . 

1.2.1.1 Prevision des zones d' interference . 

Notons tout d'abord que, conformement aux previsions de I'analyse 
contrastiVe, c'est surtout le systSme vocal i que qui est sujet aux in-' 
terferences de la lan^ue m^ternelle. En effet, /a/ est la seule vo- 
yelle qui ne figure pas au tableau recapitulatif . Cela est dQ a I'ab- 
sence de cette voyelle dans notre corpus. Le tableau recapitulatif 
contient aussi huit consonnes ainsi que les trois semi^-cohsonnes. 
L'examen du rang des consonnes montre qu'S 1 'exception de /,R/, /I/ et 
/h/, elles se situent entre les r,£ingi5 20 et 26 avecrunei frequence 
d'erreur trSs basse (12, U a 3,5%) , maigre un nombr€fe4eve d'occurren- 
ces. Ceia,^confTnne les prevision^ de I'analyse contrastlve selon les- 
quelles le syst&me consonantique du frangais n'est pas une source 
majeure d'JnterferenCes pour I'apprenti, de langue maternelle anglaise. 
La presenc*e inattendue du /h/ au rang 13 est due a sa faible occurrence 
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Dans t' ensemble de notre corpus, /h/ n'appardtt qu'une fols clans 
[aho]. Le mattre pronongant plutOt [Slho'l, c'est selon sa prononcia- 
tion que nous avons ^tabll'la transcription i^^ale. 11 s'en est sui- 
v1 que toutes les performances contenant un [h] ont 6t6 fautives. 
Quant aux consonnes /R/ et /I/, elles s'avSrent 6tre des zones d' In- 
terferences qui causent des diff icult^s d'apprentissage considerables 
Du point de vue di^ficulte, /R/ se classe au rang 1 avec une frfiquenc 
d'erreur de 85,5% pour 92 occurrences et /I/ au rang 12 avec une fre- 
quence d'erreur de 44,4% pour 78 occurrences. L' analyse contrastive 
permettait de prCvoir ces difficultes, puisque les deux phonfemes dif- 
ferent de leur equivalent anglais du point de vue acoustique et arti- 
culatoire, 

Comme nous 1' avons dit precedemment, les zones d' interference, 
pour le locuteur .anglophone, se situent surtout au niveau du syst&ne 
vocaVique frangais. L 'analyse contrastive prevoit que les voyelles 
nasales donneront lieu 5 des difficultes lors de leur realisation. 
L' analyse des erreurs vient conf4rmer cette prevision paisque /oer/, 
/5/, et /?/ obtiennent respectivement les rangs. 3. 8, 9 et 15 
avec des frequences d'erreur variant entre 77,2% et 33,8%. C',est 
dire que pour /&/ et /o/, par exemple, une performance sur deux est 
incorrecte et que la proportion est superieure 3 trois sur quatre 
pour /6g/. De m6me, nous remarquons que, conformement aux previsions 
de I'analyse contrastive* les voyelles frangaises fermees constituent 
des zones d ' interference pour I'apprenti anglophone: /i/ fet la semi- 
consonne gorrespondante /j/ occupent les rangs 17 et 22 du tableau 
tandis que /y/ et /q/ se trouvent au qua<:rieme et ^ixifime rang avec 
des frequences d'erreur de 66% et 58,9%'Tespectivement . De la meme 
fagon, /u/ et /w/ figurent av rang 5 et 24. 

Pour les voyelles moyennes, 1 'analyse contrastive indique que 
les voyelles frangaises different sur plusieurs points de leurs equi- 
valents anglais respectifs et que ces differences donneront lieu a 
des interferences. De plus, les voyelles /yi/ et /cb/ n'ont pas d'equi 
valfent anglais. On de^ra done s'attendre 5 de nombreuses difficultes 
d'apprentissage pour ces deux voyelles. Le tableau recapi tulatif 
indique que les voyelles /0/ et /oe/ presentent un degre eieve de dif- 
ficulte pour les apprentis, puisqu'elles se situent aux rangs 2 et 6 
avec un pourcentage d'erreur de 82,8% et 59,2%. Les autres voyelles 
moyennes /o/, /o/, /e/ et /e/ suivent. Elles occupent les rangs 10, 
14, 16 et 19 respect ivenient. Le pourcentage d'erreur lors de leur 
realisation varie de 46,7% d 20,1%, ce qui est quand meme considerabl 

En ce qui concerne la voyelle ouverte /a/, 1 'analyse contrastive 
prevoit de serieuses difficultes d'apprentissage. Les variantes an- 
glaises dont se servira I'apprenti sont trSs differente?^ de > 'equiva- 
lent frangais. Ces previsions concordent avec les previsions <*e I'a- 
nalyse des erreurs: sur 1388 performances, 620 se sont averees ineor 
rectes, soit 44,6%; et la voyelle /a/ occupe le onziSme rang du ta- 
bleau recapi tulatif . 
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Dans les pages pr€c6dentes, nous avons compare les provisions de 
Tanalyse contrastive aux rfisuUats de Vanalyse des erreurs afin de 
verifier st les zones d' Inferrtrence prOvues concordalent avec celles 
dent fa1t tftat T etude experimental e. Ainsi que nous T avons tnontrfi, 
cette concordance est totale. Nous allons malntenant comparer les 
varlantes que I'analyse contrastive evalt pr€vues pour ces zones 
d' interference avec celles que notre analyse des erreurs a constatfies 
lors de I'acqulsltlon phonfitlque des structures, en situation d'ensel- 
gnement. - * 

1.2.1.2 Provision des varlantes . 

A) Varlantes consonant Iques . V 

Comme nous 1 'avons vu^dans la premiere partle de ce chapltre, le 
systfeme consonantlque prtfsente peu d|e zones d' Interference. II s'en- 
suit que les difflcultfis d'apprentlslsage, rapportfies par notre analyse 
des erreurs, sont relativ.ement, peu nipmbreuses, excepts pour /R/ 'et 
/I/, les varlantes que I'on retrouve le plus souvent sont celles de 
I'dspiratlon des consonnes /p/, /t/ et /k/ (34 cas en tout) et de 
rimploslon des consonnes /t/, /d/, /nJet /k/ (26 cas en tout). Ces 
deux phenom&nes avalent ete pr^vus par Kdnalyse contrastive. Par 
centre, un autre phenomfine, non pr6vu celul-cl, conslste & rfiallser 
des consonnes trop brfeves dans dlff^reftt^entou rages. Cela est vrai 
pour /t/, /d/ et /n/. te ph6nbm6ne est trop frequent et trop genera- 
lise pour etre accidentel : 29 cas pour /t/, 22 pour /n/ et 17 pour 
/d/. 

Les caracteristlques du /I/ et du /P/ en frangals et en anglais 
sont tenement differentes que I'analyse contrastive prevoit 1' uti- 
lisation des varlantes anglaises lors de la performance des apprentis. 
En effet, il ressort de'la compilation de I'analyse des erreurs que 
la frequence d 'apparition de [t] et [jt] est trfes grande. De mSme, 
les varlantes [r], [5] ainsi que [r] et [r ],'[!,] et [f] etalert pre- 
visibles 5 partir de la comparaisbn des deux systemes. II en est de 
meme pour les cas de dispariticfti totale de /I/ et /R/. 

B ) Varlantes vpcaliques . 

L'application, au systeme vocalique, de la mSme methode d'inves- 
tigation sur la concordance des varlantes, nous montre qu'S premi&re 
vu^, I'analyse contrastive dont nous- nous somnies servi est loin de 
prevoir tous les transferts negatifs qui se sont produits en situation 
d'ense^ignement. MSme si I'on precede au regroupement des varlantes, 
certains j^enemfenes ou tendances, releves par I'analyse des erreurs, 
ne trouvent pas d'echo dans notre corpus contrastif. Dans les pages 
qui suivent, nous etabl irons ces points de non-concordance pour en- 
suite tenter de decouvrir les causes de 1' imprecision ;des previsions 
contrast ives. / 
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En ce qui concerne les voyelles nasales., 1 'analyse contrastlve pr€- 
volt des variantes du type voyelle orale nasallsfie ou encore voyelle nasa- 
Hsfie sulvie d'une consonne nasale. Ce type de variantes a M retrace 

par notre analyse des errours: au lieu de A^/ ; j-^-]^ 

[T]. [o"]. [7]. [a"]. au lieu de /3/; [a], [a"], [t"]. [^1. [a]. 

[S].,[a"}. au lieu.de /a/ et [el. [c"]. [p. [e"]. [u"l au lleu de 

/t/. Nous reliiarquons, par centre, que ces variarttes ne reprfisentent qu'une 
part1o .de celles dont fait ^tat 1 'analyse des erreurs. D'autres variantes, 
non prevues celles-U. soit [e] et [^] pour /iV; [5] et [d] pour /3/; [^]. 

[a] Gt [f ] pour AV; [?]. [ UO, pour /r/ sont nuni^sriquoment impor- 

tantes. . 

Pour la voyelle femi^^e /i/. I'analyse contrastlve pr^voit deux | 
variantes principales: [I] ct [ij]. L'analyse des erreurs. pour sa 
part, fait etat de plusi.eurs variantes dont la plus fri^quente, [IJ 
touche 201 performances sur 261. Les deux autres variantes importantes 
non prevues par 1 'etude contrastlve sont [I®] et [ i ] . Notons toute- 
fo1^ que la variante dCsigne un type de [I] encore plus ouvert. 
On peut done dire que la prfivision d'une variante ouverte de /i/ 
englobe aussi bien [I] que [X^l- 

Dans le cas des deux autres voyelles fermfie^ /y/ et^/u/, les 
variantes pr^vues sont [u] et [ju] pour /y/ ainsi que [uv] pour /u/. 
Ces provisions tr^s inconipl&tes ne recoupent qu'une partie restreinte 
des difficultOs d ' apprentissage du groupe experimental. Oh peut at- 
tribuer ces faibles rOsultats previ sionnel s au fait que l'analyse 
contrastive ne fait mention nulle part des variances [Y1 POur /y/ et 
[v] pour /u/. Ce sont ces variantes ou d'autres tr&s proches que 
Ton retrouve en majopite dans la performance des apprentis: [Y], 

[yvl, [y°] et [Yl pour /y/ ainsi que [V], [iT*], [v^j pour /u/. 
Les rOsultats prCvisionnels de 1' etude contrastive sont encore moins 
fiables en ce qui concerne les deux voyelles moyennes /0/ et Au/ . 
Les variantes les plus frOquentes dont fait etat l'analyse des erreurs 
sont [^ic\ [tfi], [^1, [\f>>] et [oe>1 pour ainsi que hjpl. l'^'] et 
lxi>] pour L'analyse .<:ontrastive prOvoit 1' apparition d'une va- 

riante du type /a/, done de fagon gCnOrale une variante. central isOe 
et deiabialisee, aussi bien pour /<p/ et /oe/ que pour /d/. Pour cette 
dernifero voyelle, la prevision se concretise par I'appartion des 
variantes [d^] et [o^'^] ainsi que [oc]. La validite previsionneVIe est 
aussi incomplete pour la voyelle /o/; et les variantes [ow], [dw] 
[S^] ne constituent qu'une faible partie de 1 'ensemble de§ variantes 
obtenues. Les previsions de l'analyse contrastive passent sous si- 
lence des variantes aussi frequenters i]ue [d] et [c^] ainsi que [oc]. 

Ett ce qui concerne les deux au'tres voyelles moyennes /e^et /s/, 
l'analyse contrastiye prevoit respectivement les variantes [^i] et 
[t] anglais (plus fermeo que I'equivalent frangais). Ces p^^evisions 
5e verifient en grande partie par I'apparition, lors de l'analyse des 

erreurs. Hps varUntPs [rl, [ei*-], [ei], [e], [e ] et [e]- 

D'nutre part, I'etude contrastive prevoit 1 'apparition des varian- 
tes f"l ct {b''] coniiic suhslituts^ de /.i/ et Ja/ du frangois. Pnrmi 
les variantes obtenues, sculcs [<)->et [a] ne fiqurent pos dans cos pre- 
visions. 
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C) Synthase . . * ■ . : 

Dans les pages prfic^dentos, wous avons cowpar^ les variances ^ 
prfivit^s J>ar I'analyse contrastive H celles que nous avons obtenues 
PAr I'analyse des erreurs afin d'en verifier 1e dearfi de concordance. 
A Ta lumifere de cette comparaison, 'il s'avire que i'analyse contfas- 
tlve dont nous nous sommes servl a-un rOle- prfivlslonnel » mais que ses 
provisions sont incompletes. Mime si les zones d' Interference privues 
et celles dont fait 6tat notre etude experimental e concordent complfe-. 
tement, la provision des variantes est tr%s flable P<Jur certahins pho- 
nemes, tandis qu'elle reste trfes approximative pour certainsMwtres. 
II semble qu'il faille tout d'abord cherchen U raison de cefte re- 
lative fa'iblesse prfivi^lonnelle dans le corpus mftne de I'analyse 
contrastive que. nous avons utilise. ^ On s 'attendrait, par exemple, 
a trouver parmi les previsions, celle de la reduction des voyelles,^ 
celje de la nasalisation des voyelles oraleS devant consonne nasal e 
et celle de 1' apparition de variantfes euvertes et relSchees du type 
[y] et [V] poer /y/ et /u/. Ces tendances se deduisent aisement de 
la comparaison des deux systfemes phonologlques et se verifient par ^ 
r etude experimental e. 

Les points de divergence entre les previsions de Lampach et 
Martinet et les constatations de notre analyse des erreurs s'expli- 
quent.en part^e par les donnees Incompletes de cette analyse contrast 
tive. Mais c\est surtout dans I'analyse des erreurs qu'il. faut 
chercher les causes de ces divergences. En effet, cette approche 
deer it un stade de competence intermedial re, 8 un moment donne de 
I'apprentissage. Cette interlangue constitue done un syst6me essen- 
tiellement instable qui contient plusieurs elements propres 2i la 
langue maternelle et plusieurs autres propres ft la ^angue etrangere. 
C'est parce que ce systSme est instable et que, d-'autre part, I'a- 
nalyse contrastive est basee sur la description de deux syst6mes 
stables qu'il y aura necessairement divergence gwr plusieurs points. 
Nemser (1974) et Py {1975).(2) partaqent ce point de vue. Pour Nemser, 
une analyse contrastive n'a de chance d'aboutir compieteme.nt que si 
elle introduit dans la comparaison entre la Jangue'^source et la langue 
cible un troisi^me terme qui est le-"systenie^ approximatif" de I'ap- 
prenti. Autrement dit, il semble illusoire de penser qu'une analyse 
contrastivei, si precise soit-elle, puisse prevoir, par la detail, 
toutes les composantes des systCmes approrximatifs successifs par 
lesquels passe un apprenti tout au long du processus d'apprentissage 
d'une langue etrangfere. C'est a notre avis I'analyse des erreurs 
qui est en mesure de suppieer ft 1' impreci sion des previsions contras- 
tives, aprfts les avoir validees. , » 
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1.2.2 V»1euy expllatlve de l'<in^ly$e contmtive . 

La grdnde majority des auteurs attrlbuent & 1 'analyse contrast 
tive un rCle explicatif des dlfflcultfis, d'apprent Usage en langue 
etrangftre (pp. 10 et 11). " explication des dlfflcultfis se fait I 
partir des donn^es contenues dans la description des deux systdmes 
concernfis. L' absence d'fiqujvalents ou une difference marquee entre 
Equivalents de la langue source et de 1a langue clble constituent les 
deux points de repfere pour I 'explication des dlfflcultCs d'apprentls- 
sage d'ordre llngulstlque. A ces deuX points de repftre s'ajdutent 
Tes deductions que le pratlclen se per^t de faire en examlnant les 
donn^es descrlptlves des deux systfimes conslddrfis. 

Notons aussi que la valeur explicative de Tanalyse contrastlve 
s 'applique aux erreurs de competence (errors) 8 1 'exclusion des erreurs 
4g performance (mistakes). 

Dans lesquelques pages qui sulvent, nous nous proposons d'exa- 
Rilner la validity de ranalys.e contrastlve en thnt qu'outll permet- 
tant I'expllcatlon d6s dlfflcultfis d'apprentlssage en langue fitran- 
g6re. Nous rapporterons aussi les cas otl toute explication semble ma- 
lalsee, a la lumlfere des donnfies descrlptlves de Lampach et Martinet. 
Tout au long de cette Investigation, nous nous proposons d'ignorer 
les varlantes de falble frequence pulsqu'elles reflStent, en majorlte, 
des erreurs de performance. ' . 

Nous conmencerons notre Investigation en traltant g4^ba1ement 
de sept phenomSnes generaux, frequemment observes lors de >^ perfor- 
mance des apprentis en situation d'enselgnement. Nous passerons 
ensulte en revue les phonSmes qui ont ete I'objet de dIfflcuHes 
d'apprentlssage pour essayer d'expllquer les variiintes qui en resul- 
tent, . 

1.2.2.1 Explication des phgnomenes gengraux. 

A) Reduction des voyelles . 

Notre analyse des erreurs fait etat de 1 'apparition .freqUente de 
ce phehomfine. II peut prendre deUx formes: reduction partlelle comme 
c'est par exemple, le cas pour*/u/>[i;^] et /1/>[1®] ou reduction to- 
tale, par exemple, pour /a/>r9] et /e/>[a]. L ' occurrence -^e la reduc- 
tion partlelle est plus frequente. 

Pour les cas de^ireduction des voyelles, I'apprentT transpose dans 
la langue clble une habitude artlculatotre propre S sa langue mater- 
nelle. De plus, chez certains locuteurs anglophones, le nombre de 
noyaux vocal Iques est llmlte, en position Inaccentuee, a une seule 
voyelle central erelSchee du type /©/. 
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B) D1 spar It Ion dfts voyelles/et des. cpnsonnes . 

^Ce ph^nom^ne est g£n6ra11s6. II touehe les voyelles ftussi blen 
que les consonnes et les semi-consonnes. II peut prendre deux formes: 
d1sp«r1t1on partlelle ok disparltlon totalli; mel^ la premiere est 
beaucoup plus fr^quente. 

Ce phfinomUne s'expllque par la grande var1ab111t6 de la place, 
et dans le mot et dans 1e groupe d'idfies, de I'accant anglais. De 
plus, une voyelle francalse en syllabe 1naccentu6e n'tst jamais n1 
rfidulte dans sa durfie ni "brou111«e" (1) comme c'est le cas en anglais 
Cette habitude artlculatoire aura aussi une Influence sur la dur€e de 
la consonne. 

n reste que la disparltlon de /R/ et /I/ frangals est norma le 
en position finale pr<5c6d(5 de consonne; /r/ anglais au aussi ten- 
dance a disparattre en position finale. , 

C) Implosion et aspiration des consonnes . 

L'analyse des erreurs fait 6tat de variances Imploslves pour 
/t/, /n/ et /k/. Cela s'expllque par le fait que les occlusives 
finales de mot sont souvent Imploslves en anglais. De la mCme fagon, 
U^nalyse contrastive expllque respiration de /p/, /t/ et /k/ par 
la presence de cette habitude artlculatoire dans la langue maternelle 
de I'apprenti et partlculifirenient en position inttiale de mot accen- 
tuge. ' . 



D) Ouverture et fermeture indues des voyelles . 

- Ce ph6nom&ne touche pratiquement toutes les voyelles. L'ajipa- 
rition de variantes plus ouvertes ou plus fermfies est quelquefms 
due a leur similitude avec eel les de la langue maternelle. C'est le 
cas pour (JJ, par exemple. Mais dans la majority des cas, I'appa-* 
rition d|Bls variantes plus ouvertes ou plus ferm^e^ s'expllque par 
la diffi|l^(? qu'^Jprouve I'apprenti a immobiliser presque totalement 
ses orqanes articulatoires (2) pendant 1 'emission de la voyelle. 



(1) "never entails (...) blurring", Lampach et Martinet, 1963, 
f>. 80. - 

(2) "(...) practically no perceptible movement of the speecn 
organs", Lampach et Martinet, 1963, p. 43. 
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En frangais, cette inwx)biHW cles o**5anes articulatoires est assurfie 
par une grande tension musculalre. En anglais, les voyelles sont 
caractfirisfies par moins de tension musculairb et les mouvements des 
organes articulatoires impliquent moins d'finergie et sont plus lents. 
Cela permet aussi d'expliquer les varietfis de timl^re du type [1^], 
par e?(emple. En effet, la puret^ du timbre des voyelles frangaises 
peut ^'alt^rer si la tension musculaire diminue. 

E) Oeiabiali sation des voytflles. 

On note Tapparition de ce ph^nomfene autant pour les labialis^es 
ant^rieures /y/ et l<t>l que pour les labial is^es postCrieures /u/ et /o/. 
La deiabial isation des voyelles antfirieures labialis(^es s'explique par 
1 'absence de cette cat6qorie de voyelles dans la langue niaternelle de 
I'apprenti, Quant aux voyelles post(?rieurjDs /u/ et /o/, leur dCla- 
bialisation -s'explique par le fait que le premier ^K^nient des noyaux 
vocaliques anglais [(mt] et [6e] est beaucoup moins labialis6 que leur 
plus proche Equivalent frangais (1). 

F) Diphtonguaison des voyelles . 

On note 1 'apparition de ce ph6nom6ne pour les voyelles /u/, /o/, 
hi et /e/. L'apprenti transffire dans la languc cib1e une habitude 
articulatoire propre 5 la langue source: les Equivalents anglais 
les plus proches sont des noyaux vocaliques diphtonguEs. De plus, 
la longueur esft' un des critSres de diffErenciation des' voyelles en 
anglais; la diphtonguaison y est relive. Ce n'est pas le cas en 
frangais. 

G) DEnasal isation des voyelles nasales . 

Ce phEnom&ne touche les quatre voyelles nasales. L 'analyse des 
erreur^ faitjetat de plusieurs cas de dEnasal isations partielles du 
type [oe], [o], caractErisEes par un manque de nasality, et de plu- 
sieurs autres cas de dEnasal isation totale. Pour ces derniers, on 
note deux types de variantes: [cb], [e] (absence de nasality) et 
[o"], [cL*^] (voyelle orale suivie de consonne nasale brEve, ph6nom6ne 
communEment appelE "appendice nasal"). Les voyelles rIasalisEes de 
1 'anglais existent seulement en tant que vari^intes des voyelles 
orales, devant ou aprSs consonne nasale. Cela explique le phEnomSne 
de dEnasal isation. 



(1) On peut aussi penser que la dElabial isation des voyelles postE- 
rieures /u/ et /o/ soit due 5 la non labialisation du dernier 
Element des noyaux vocaliques anglais [(Tlr] et [oe]. 
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1.2.2.2 Explication des varl antes . 

1. la consonnt /R/ 

^ Princlpales varlantes obtenues: [r], [X^ [^], [r], [i], 
[r] et disparltlon total e du /R/. 

- /R/>[r] : Cette variants s'expllque par la pr€sence en anglais 
du "flapped t", phonCtlquement proche. L'apprenti utilise Tfiqulvaleht 
le plus prochG/d'un #lfiment de son propre systftme. 

-/R/>[»X']r ; Substitution de la varlante de la langue maternelle. 

-/R/>[9K: Devant voyelle et & I'lnterleur de groupe tie mots, 
/R/*peut 6tre partlellament d«$onor1se. C'est aussl-le cas eu contact 
d'une consonne sourde et en position non finale. En position finale 
et precede d'une consonne sourde, /R/ peut §tre complfttement d€sono- 

*-/R/>[f], [X], [r] et d1spar1t1on totale du/VR/: En position 
finale, pr6c6d6 d'une consonne, /R/ frangals peut disparaTtre. Cette 
d1sp«r1t"1on sera totale ou partlelle. De plusi, /r/ anglais a tendance 
^ d+sparaTtre en position f1nale« 

2. La consonne /I/ 

Princlpales varlantes obtenues: [f*], [I] et [^J. 
-/l/>[t]: Substitution de la varlante propre A la langue inater- 
nelle. ^ 

-/l/>ri]: /I/ frangais peut disparattre, en position finale, 
lorsqu'il est precede d'une consonne. 

-/l/>[i]: ^/l/ peut s'assourdir en position, finale, lorsqu'il 
est precede d'une consonne, sans perdre son Identity. 

3. Les voyelles nasal es /a/, /o/, /g/ et /6e/ 
Princi pales vari antes obtenues: 

_ oo _ _ oo _ _ ^ _ _ oe>n -I 

- pour /a/ : [al. [a], [a], [a"]" 

- pour /o/ : Fd], [5], [a], to ] • 

- pour HI : [fl, [e"], [el 

- pour AS/ : [lO.pl, [e ], [■«]. 

Les variantes [SsLVo], [e] et [bI, dfinotent une dfinasal fsation 
partlelle et les varlantes [e] et [oe], une alsence' totale de nasality. 
Nous avons expliqu^ I'app^rltion de ces phfinomfines a la rubrique 
1.2.2.1 (n® 7J. D'aut^Mart. les variantes [dl. [51. Cn. [el. 

[al. [?1 et [al indiqueqt une tendance 5 I'ouvertur.e ou h la fermeture 
indue des voyelles. Nous avons expliquC les raisons de cette habitude 
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artlculatoire h la rubrique 1.2.2.^ (n^ 4). Enfin, les varlantes 
[*"], [>]. [e"] et [r] s'expllquent par la tendance qui, dans U 
langue maternelle des apprentis, consist© 8 reallser une voyelle sinv^e 
d'une consonne nasal e breve. 

4. Les yoyelles /y'/, /u/. et les .semi- consonnes /g/, /w/ . 

Princi pales variantes obtenues: 

- pour /y/r.m. \^^» [v L [yd etcf] 

- pour /u/: [IT] et [Ul ]^ 

- pour /g/: [y], [w], [w] et [y] , 

- pour /w/: [w ] 

-/y/>[y]: Cette Variante denote une ouverture indue de la voyelle 
Les causes de ce ph^nomfine ont ^ prCsentfies 8 rubrique 1.2.2.1 (n© 4) 

-/y/>[^u] et /u/>[v]r Substitution de I'equivalent de la langue 
maternelle, le. plus orpche. 

-/y/>['!?']. /m/> Uj] et /w/>[w]: La briftvetfi de.ces trois variantes 
est due S une habitude art iculato ire die I'anglais. Ce phfinom^ne de 
disparition partielle a ete^expliqufi 8 la rubrique 1.2.2.1 2). 

-/y/>Cl^]: En plus d'une ouverture indue de la voyelle, cette 
variante indique un phfinomftne de reduction partielle dont les causes 
ont' 6t6 expos^es 8 la rubrique 1.2.2.1 (n^ 1). 

-/y/>tyO et /u/>[y« ]: Les causes de la deiabialisatlon de la 
voyelle ant^rieure labialisCe /y/ et de la voyelle postfirieure labia- 
lisee /u/ ort ^.t^ expliqu6es ^ la rubrique 1.2.2.1 (n 

-/m/>[w]: L' absence d'^quivalent du /y/ fran^ais entratne frfi- 
quemment une confusion entre /q/ et /w/ chez les locil^eurs anglophones. 

-/m/>[T1: L'absence d'gquivalent ejt de la seml-consonne corres- 
pondante /q/ peut entraTner une confusion entre ces deux variantes., 
chez les apprentis anglophones. 

5. les voyel les /^/ et Ae/ • 

Principales variantes obtenues: 
, - pour /$/: [0c], [95], 10J. Li^jJ et La>-jJ 

- pour /W: [oel, [<^]* [003], 

- /0/>[«Jc]: Les causes de la dfllabialisation des voyelles an- 
t^rieures labialis^es ont 6te expliquCes a la rubrique 1.2.2.1 (n 5). 

- /0/>[0], [^1 

/e/>[^], [0]: Cette tendance a I'ouverture ou a la fermeture 
indue des voyelles /^/ et /oe/ est appliquCe ft la rubrique 1.2.2.1 
(n° 4). Les' donntfes descriptives de I'analyse contrastive ne nous 
permettent pas d'expliquer les variantes [<^^] et [^b;,]. 
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6. le$ voyelles hi et /o/ 

- pour hi', [^], [o], to*L [o], [o],,[i»], [ocl et. [Sj r 

- pour /o/r [o], [oc], [y], '[9]. C^] et [^L 

Les varlantes [9], [o] et [o] au 11«u de /o/ et 
[o] au llejj de /o/ Indlquent uft phinomlne d'ouverture ou de fermeture 
Indue de la voyelle. Nous avons donn€ les causes de^ce ph6noin6ne li ^ 
Ta rubrlque 1.2.2.1 (-nO 4). Les varlantes [o»] ejt [t] au lieu de /o/ 
(jfislgnent un ph^tnomfine de reduction de la voyelle. II s'aglt^dans le 
pr^emler cas d'une reduction partlelle et d'une reduction totale dans 
le second. Nous avons trait# en d€ta11 de ces deux cas ll la rubrlque 
1.2.2.1 (nO 1). La varlante d«lab1al1see [oc] au lieu de /o/ s'expll- 
que par jg fa1t que le pr^ler Element de V£qu1yalent anglais diph- 
tongue [dfe] est beaucoup molns labial 1s€ que /o/ frangals. Les va- 
rlantes dwhtongufies [ow] et f^] sont caus€es par la substitution de 
r^qulvalent de la langue maj^ernelle I la voyelle frangalse /o/. 

La vylantp nasal Is^e [o] est le rCsultlit de I'habltude, propre 
a la langife maternel le, qui conslste H nasallser une voyelle orjsle 
devant conseone nasal e. ' 0 ' 



7. Les voyelles /q/ et /e/ 

Princlpales varlantes obtenues: 

. - pour /e/: L?]. [el. [o®]. [el et [^i] 

- pour [e], .[e^l, [e], [el et [9] 

Dans le cas de /e/>[9] cu"[e] et de /e/>[e [e], ou j, 11 
s'agit du phfinomfene d'ouverture et de fenneture Indues de la voyelTe 
frangalse. Ce ph^nomfene a fite expHqufi a la rubrlque 1.2.2.1 (n© 4).' 

Les variantes [e»] et [e^ld^notent une reduction partlelle des 
voyelles /e/ et /e./. La variance [9] Indlque une reduction totale de 
la voyelle /r./. Les causes de ce ph^nomfehe figurent 8 la rubrlque 
1.2.2.1 (n^ 1). ^ . . 

La varlante [e] indlque la disparltlon partlelle de la voyelle 
/e/ Les causes de ce ph^nomftne ont et^ expllquees S la rubrlque 
1.2.2.1 (nO 2). 

La varlante diphtonguee [eT] au lieu de /e/ s'expllque par la 
substitution de I'^quivalent propre \ la langue maternelle. 

8- La voyelle /I/ et la semi-consonne /j/ 

Princlpales varlantes obtenues: 

- pour /i/: [X], [I®], [T] et disparltlon totale de /I/ 

- pour /j/: [J], [IJ], [1j] et Crj] 



' :■ ' '■'.''-'•"^••a '"^^liKy'' y.^i]i^:sS':^'' ^;r^^-w/^\vv■, ^r,vj;-^v.^A>^;r* 



'/1/>[X]: Substitution d« Tftqulvalent propre I la Ungut 
materrielle. 

-/V>[1*]: Cette varlante, encort plus ouverte qua /I/ ang1a1s> 
s'expllque par une tension musculaire molndre par rapport au /I/ fran- 
?a1s. "Nous avons exollqufi ce ph#nom6ne I la rubrlque V.2.2.1 4). 

-/1/>[V]t /J/>[j] et disparltlon totale du /I/:- Les deux v&- 
rlantes dfinotent un6 disparltlon partlelle du /I/ et du /J/. Nous en 
avons expllque les causes a la rubrlque 1.2.2.1 (n^ 2). 

Les donn^es descrlptlves de 1 'analyse contrastlve ne nous per(net- 
tent pas d'expllquer les varlantes [IJ], [Tj] et [Xj]. 

9, La voyelle /a/ 

Princlpales varlantes obt^ifues: [a], [a®], [a~], [a], [e] 

- /a/>[aB] : Substitution de I'^qqlvalent propre * la langue 
fnaternelle. 

- /a/>[a], [a-] : Ces deux varlantes s'expllquent par la pre- 
sence dans certalns^types d'anglals d'une varlante /a/, plus brfeve et 
plus central e que [^] anglais. 

-/a/>[a^], [H] : La premiere varlante Indlque une ffiductlon par- 
tlelle et la seconde une reduction totale. L'^xpllcatlon de ce ph6- 
nomine se trouve a la rubrlque 1.2.2,1 (n® 1). 

-/a/>[a] : Cette varlante brftve Indlque une disparltlon par- 
tlelle de la voyelle. Nous avons expllqufi les causes de ce phenomfine 
a la rubrlque 1.2.2.1 (n° 2). 

10. Les consonnes /t/, /d^t'^/n/, /k/ et /p/ 



Princlpales varlantes obtenues: 

[t], rt<]. [t'l et disparltlon 'totale du /t/ 

[d], [d^l-et disparltlon totale du /d/ 

[t\]t [ric] et disparltlon totale du /n/ 

[k'] et [kj 



' pour /t/ 

- pour /d/ 

- pour /n/ 

- pour /k/ 

- pour /p/ 



Les varlantes [t' ], [k^] et [j>^] Indlquent que les consonnes sont 
asplrfies. Le phenomfine' d 'aspiration a et€ expllqufi h la rubrlque 
1.2.2.1 tti^3). , , u . 

Les varlantes [t], [d] et [n] denotent un phfinanfine de dispa- 
rltlon partlelle de ces consonnes. L'analyse des erreurs fait aussi 
6tat d'un phenomfine de disparltlon totale pour ces trols consonKes. 
Nous en avons traits en detail 8 la rubrlque 1.2.2.1 (n° 2). 

Les varlantes [tel. [d^], [nj] et [kJ indlquent I 'Implosion des 
consonnes, Les causes de ce phenomSne ont ete exposees 1 la rubrlque 
1.2.2.1 (nO 3). 

* * * 
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^ Ddns les pages pr«c6dent*8» nous^ «vons montrl commtnt Its donnfies 
descrlptlves de V analyse c6ntra«.t1ve de Lampacb et Marti r»t pennettaient 
d'expllquer les difflculttfs d'apprtntlspagt lifngulstlque dont fait «tat 
notrc etude exp6r1ment;ale, A la luwUre de cette Invest l^atl oh » 11 s'a- 
vfere que ces dojrin6e$ descriptives, mime si elles auraient gagn^ & §tre 
plus complfttes. ne constituent pas molns un outil valable pour la com- 
prehension et pour I'expTicatlon des dlfficultfis phonfitiques Tors de ' 
1 'apprentlssage du frangais langue fiitrangfire. 

Nous avons vftrlfie, dans la premiere partle de ce ch^pltre, le 
rOle prSvlslonnel et expliCatif de I'apprbche llngw^stlque (AC) » par- 
tlr des previsions de I'approche pfidagoglque (AE). Dans la seconde 
partle, nous essalerons de determiner celul de I'approche psycholdglque 
(SPO). - 

2. Les resultats du SPD (Students' Perception of Difficulty) 

L'approche psychologlque du problfcme de la difflculte en langue 
etrangfire est basee sur Ta perception qu'en a I'apprentl lul-mSme 
(chapltre I p. 15). Elle suppose que celul-cl solt cpnsdent du 
degre de difflculte cause par les elements llngulstiques enselgnes. 
Dans les pages qui sulvent. nous al Ions tout^d'abord exposer les 
resultats de nos tests de perception de la difflculte en langue 
etrangSre. Nous nous servlrons ensulte de ces resultats pour verifier 
la capaclte de I'apprentl a se prononcfer sur le degre de difflculte 
des elements 1 Irtgulstlques enselgnes. Enfin, nous essalerons de 
delimiter le r61e que I'approche psychologlque est appeiee I rempllr 
dans retude du problSme de la difflculte en langue etrangere. 

2.1 Presentation dt5s resultats 

Le corpus des tests de perceptloh des difficultes phonetiques en 
langue (?trangere est forme de 25* structures tirees des legons 5 et 8 
de la methode "De Vive Voix" (Chapltre III, p. 37). L'apprenti a 
evalue la difflculte de chaque structure sur la feuille de reponse. 
Nous avons regroupe, au tableau I de la page 58, revaluation de la 
difffculte des structures d'aprfts le jugement des apprentis: sept 
d'entre eux ont passe le test de la legon 5 et cinq celul de la legon 
8. La colonne "Nunifrc de la structure " contient;jle numero attrlbue 
a chacune des structures de notre corpus (1). La colonne "Echelle de 
difflculte" comprend cinq niveaux et reprodult I'echelle qui figure ^ 
a la feuille de reponse. Nous avons classe les niveaux 1 et 2 de 
I'echelle sous la rubrique "Facile" et les niveaux 3, 4 et 5 sous la 



(1) Pour la liste complete des structures, voir annexe III 
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Tableau I * 



LEfON 5 (7 sujrfts) 


LE90H 


8 (5 sujets) 




V 


Num^ro 
de ^a 
structure 




EchelU de difficult* 


de la 




Echelle de difficult*. 




Facile 


difficile 




Facile 


difficile 




1 


2 


3 


4 


5 




1 


'2 


3 


4 


9^ 


1 




T 


4 


1 ■ 


0 


1 


r 

1 




1 


1 


2 


1 


0 


2 




3 


3 


1 


0 


0 


z 




1 

. ; „ 


0 


1 


3 


0 . 


o 




2 


5 


0 


0 


0^ 


3 




0 


2 


1 


2 




0 


*t 




1 


1 


4 


1 


0 


4 




2 


1 


2 


0 


0 






1 


3 


2 


1 


0 


5 




1 


2 


2 


0 


0 


1 

D 




2 


2 


3 


0 


0 


6 




1 


1 


3 


0 


0 


7 




2 


5 


0 


0 


0 


7 ^ 




2 


1 


1 


0 


1 


Q 




2 


2 


3 


0 


0 


8 




4 


1 


0 


0 


0 


0 




1 


4 


1 


1 


0 


9 




2 


0 


2 


0 


1 


in 




2 


3 


2 


0 


0 


10 




2 


2 


0 


1 


0 


11 
• • 




0 


6 


1 


0 


0 


11 




0 


3 


1 


0 


-1 
















12 




0 


2 


0 


1 


2 
















13 




4 


1 


0 


0 


0 
















14 




"1 


1 


1 


2 


0 

t '' 
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rubrlque "Difficile". Les chiffreS qui figurent sous chaqfeie niveau 
de I'^chelle de difficult^ reprfisentent revaluation de la difficult^ 
selon les apprentis. Par exemple, pour la premifire structure de la 
legon 5, un apprenti I'a classfie au niveau 1 de difficult^, quatre au 
niveau 2, un au niveau 3, aucun au niveau 4 et un au niveau 5. 

Le tableau I fait ais^ment ressortir les structures extremes, 
celles qui ont paru difficiles aux apprentis et celles qu'lls consi- 
dftrent faciles. Par exemple, la structure 3 de la le?on 5 est Jug^e 
facile par Tensemble des sujets, tandis que la structure 4 paratt 
difficile a la majoritfi d'entre eux. Toutefois, ce tableau ne nous 
permet pas toujours- de situer entre el les la difficultfi des struc- 
tures intermedi aires. Par exemple, il Semble malaisfi de dire laquelle 
des deux structures 1 et«.9 de la legon 5 est jugfie plus difficile par 
les apprentis, Otl si la difficult^ pergue est fiquivalente. De plus, 
vu le nombre restreint de sujets pour chaque test, les donnfies sont 
peu utilisiables sous cette forme puisqu'elles sont 6parpill$es sur 
les cinq niveaux de I'echelle de difficult^. 

Pour pallier ces faiblesses, nous avons realise le tableau II, 
de la page 60, oO disparaissent les cinq niveaux de I'gchelle de dif- 
ficuUe, Seules demeurent les rubriques "Facile" et "Difficile". 
Sous la premi&re, on r^trouvera la soime des donnfies qui figurent 
aux niveaux Vet 2 de Vechelle de difficult^ du tableau I et sous 
la SGConde, la sonme des donn^es qui figurent aux niv^ux 3, 4 et 5 
de rechello. De cette fagon, on arrive, 'par exemple, 5 ^tablir une 
equivalence de difficult^- entre les' structures 1 et 9, 5 et 6 de la 
legon 5 tout en continuant 5 distinguer ais6ment. les structures 
extr§mes{ structure 3 de la legon 5 jugSe facile par les sujets et 
structure 4 de la m§me legon jugfie difficile. 

/ 

2.2 Interjbrgtatiop des rgsultats 



En general, la presence d'erreurs dans la performance des appren- 
tis constittie un indice de la difficulte des elements enseign^s. Les 
structures les plus difficiles sont celles 'qui donnent lieu au plus 
grand^mbre d'erreurs. 

/\fS| de verifier la c|Hyte^ des apprefi|;is 3 se prononcer sur le 
degre de Tti ff i cul te des eielPnts phonetiques, nous nous proposQns da;^- 
comparer leurs previsions de difficulte (1) avec leur performance enS^ 
s,ituation d 'enseignement, telle que refietee par I'analyse des erreur^ 
que nous avons effectuee. Si les apprentis sont effectiv^m^nt cons- 
cients du degre de difficulte des elements phonetiques, il serait for- 
mal que les structures qu'ils ont jugees difficiles occasiOnnent del 

_____ 

^(1) Voir tableau II 
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Tableau II 



LEJON 5 (7 sujets) 


^ LE9ON 8 (5 sujets) 


Numfiro 
de 

structure 


Fadle 


difficile 


Numfiro 
de 

structure 


Facile 


difficile 


1 


5 


2 


1 


2 


3 

* 

, _ ... , ■ ■ ^ - 1 f- III 1- -- 


2 


6 


1 


2 


1 


4 


3 


7 


0 


3 


2 


3 


. 4 




5 


4 


3 . 


2 

^( 


5 


1 

4 


■J 

3 


5 


3 • . 




6 


4 


3 


6 


2 . 


3 


7 


7 


0 


1 


3 


2 


8 


4 


3 


8 


5 


0 


9 


5 


2 


9 


2 


3 


10 


5 


2 


10 


4 


1 


11 


6 


1 


11 


3 


2 


— ^i:: ^ 


/ 




12 


2 


3 


13 


5 

* 


0 


.14 


^ 2 


3 
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difficultfis d'apprentissage et que ces difficultfis se concrfrtisent ■ 
par des erreurs. Une fois etablle cette concordance entre provisions 
et erreurs, nous nous pencherons sur les explications fieri te$» four- 
nies par les apprentis lors des tests, pour relever le degrfi de con- 
cordance entre les difflcultfis spficifiques qu'ils ont attributes Si 
certains filaments phonfitiques et eel les qui ont effectivement causC 
des erreurs lors de I'acquisitlon phonStique des structures en si- 
tuation de classe. Cette demarche en deux fitapes nous permettra de 
verifier la validity des prf^visions de I'apprenti et,, par 4*. d'^ta- 
blir la valeiir prfivlsionnel le de I'approche. psychologique. 

A la lumi^re dos donnfies exposfies auytableau II, nous avons con- 
si dCrfi conme difficiles-les structures jugfies telles par un« majority 
d'apprentis, scMt la structure 4 de la legon 5 et les structures, 
1,2, 3, 6, 9, 12 et 14 de la legon 8. Cautre part, nous -avons ton- 
sidOrO conrie faciles les structures qui ont fait I'unanimite dans ce 
sens, Chez les apprentis, soit les struct^||t 3 et 7 de la legon 5 
ainsi que les structures 8 et 13 de la l^HR. 

La comparaison des performances, rfialisees lors de 1 'acqui sition 
phonOtique des structures, et des provisions de facility et de diffi- 
culte, fimises lors des tests, montre que I'apprenti est conscient de 
la facility ou de la difficult^ des structures phonfitiques pr6sent(5es, 
mais que, sur ce plan, il considfire Ta structure comme un tout formO 
d'un ou plusieurs segments sonores. Ses provisions de facility ou 
de difficultO^eront 6mises en fonction de sa capacity de restituer 
glol)alement le ou les segments sonores de la stcucture. Pour I'apprenti, 
une structure difficile sera celle qui contient un ou plusieurs segments 
sonores qui lui paraissent difficiles 3 cause de I'entourage, de I'en- 
chaTnement, de la longueur du segment ou de I'ordre des mots qui le , 
constituent. Le phoneme en lui-mOme n'est pas considOrO cpmme une dif - - 
ficulte digne de mention dans la mesure oQ il n'entrave pas la resti- 
tution de 1 'ensemble de la structure phonOtiqup ou du segment sonore. 
Pai'^excmple, la structure 3 de la legon 5 (1) a 6t6 jugOe facile p&V- 
tous les sujets en dOpit de la presence de deux occurrences de /R/ et 
de trois voyelles qui ont ^tO toutes trois l-'objet d 'erreurs, done de' 
difficultOs d 'acquisition. Par contre, la structure 2 de la legon 8 
(2) est jugOe difficile par la majority des sujets. Cette difficult^ 
est attribute 5 la presence de deux longs segments sonores que I'apprenti 
arrive difficilement 5 reproduire fidOlement. La longueur de la struc- 
ture ou des segments sonores qui la constituent semble §tre un OlOment 
determinant dans le choix des apprentis: les trois autres structures 
que les sujets cons idf rent connie Otant faciles sont formOes d'un seul 



(1) "C'est Pierre .qui tOlf^phone S Mireille". 

(2) "C'est son anniversaire et je n'ai fien pour elle". 
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segment sonore court (1). La mfimoire auditive constltueral t done un 
facteur important qui Influenceral t )e verdict de I'apprenti. Plus la 
structure phon^tlque est longue, plus probables sont les carences de . 
la mftnoire auditive, lors de la performance de I'apprenti. Et c'est ^ 
partir d'unfe telle observation, qu'11 ne peyt manquer de faire, que 
I'apprenti se fiera d'abord a ce critfire, lorsqu'il aura h fivalu^r la. 
difficult^ d'une structure phonfitlque, en f^apport avec son experience. 
D'autre part, 1 'apprentissage par la m^thode structura-globale lie peut 
que favoriser cette vision globale (approche par le biais d^s segments 
sonores et non de leurs Clements constituants) . En d'autres termes, 
la methode par laquelle se fait 1 'apprentissage influencera la concep- 
tion qu' aura I'apprenti du problime de la difficult^ et. par consequent, 
de la manidre dont il abordera ce probl^me. 

Cette approche globale du problfime de la difficult^ se retrouve 
aussi.dans les explications fournies par les apprentis 8 I'occasjon 
des tests. Rares sont les ,cas oQ la difficult^ de la structure phone-, 
fique est attribuee ft on phoneme en parti culier ou encore a un mot.' 
Dans la^grande majorite des cas, le$ causes de la difficulte, telles 
que pergues par I'apprenti, sont attribuees S des segments constituants 
de la structure phon^tiqcie. _ » 

La comparaison des pVevtsions et de la performance des apprentis, 
montre que les structures 'jufies d.ifficiles ont ete I'objet de diffi- 
cultes d 'apprentissage considerables; disparition de phonSme, reduc- 
tion et diphtongaison de voyelles, apparition de variantes propres 9 
la langue maternelle entre autres, ou de variantes approximatives , et 
eel a nteme si nous n'avons retenu que la meilleure performance dans 
chaque cas, celle qui a ete agrSee par le maTtre. Cet etat de choses 
se retrouve dans les huit structures "difficiles" de notre corpus; 

1 . "Vous sortez avee votre ani Pierre?" ■ , ^ 

,2. "Mireil le a vingt ans aujourd 'hui" . 

3. "C'est son ann i versa i re et 'Je n'ai rien- pour elle". 

4-.' "J'ai une idee; je vais faire un gSteau". 

5. "Ngn, c'est mo v qui vais faire un gSteau; je suis le fils d'un 

boulanger-pil^ssier, Madame". 

6. "Combien de sucre mett^z-vous?" 

7. "Nous le mettons dans le four?" 

8. "II doit cu.ire quarante-cinq minutes'!. > * • ' 

Comme nous I'avons deja dit, les apprentis attribuent la majorite 
des difficuTtes encourues a differents segments phonetiques. Aprfts f 
avoir isole la cause de la difficulte, il? y ajoutent des remarques 
generales type: "combinaison de sons difficile", "sons mal distin- 
gues", "^roupe pas clair" "longueur do la p/irase", "difficile a pro- 



(1) "Elle va danser"., "Oui, trois", "Combien de temps". 
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noncer", "la prononclatlon et la graphie different" ou/tout simplement 
"difficile" (1). Quelques fois, lis parviennent a delimiter pr^cisenient 
le phenom^ne qui a causfi la difficult^: ^ / 

- structure 1: [avekvotrami ] Rencontre de /k/ et /v/ fit enchaTnement 
/Rfa/. 

- structure 2: [avetS] "les deuxvderni&res voyelles". " 

- structure 6 et 7: [ kobJSdsykR ] «t [aalfutn] La chute du /e/ est 
identifiCe nomm^ment comme cause rfe la difficult^. 

Mais I'apprenti est g^n^ralement incapable de discerner de fagon 
aussi precise les ph6noni§nes qui ont causfi la diff icult^ ^dont il est 
quand m6me fort conscient: \ * 

- structure 2: [o^urdqi] "les deux /o/" ^i'l s'agit du /o/ "et du /u/ 
identifiers auditivement corme deux par I'apprenti). 

- structure 3: [^neRje:] "difficile". * - 

- structure 4: [^oynide] "sons niaj distingu6s" . 

- structure 7: [nulmeto] "tr$s difficile". ' 

- structures: [ kqiiR] "difficile",^ . 

[kaRdsemlnyt ] "la prononciation et la grSiphie different" 

Ce sont des difficultfis de ce type que Ton retrouve dans la per- 
formance des apprentis. El les constituent une partie des fautes dont 
fait ^tat notre analyse des erreurs. Les autres sont en majority issues 
des differences phonologiques entre le frangais.et 1 'anglais; mais 
I'apprenti n'en tient pas conipte 6tant don,n6 la'vision globale *qu'il a 
du probl^me de la difficult^. Nous en avons parlfi aux pa'ges pr6c6- 
dentes. Cos constatations nous permettent d'^tabl^r que rapproche 
psycholoqique a un rCle pr^visionnel qui pourra, pal 1 ier, au tnoins par- 
tial lenient, les faihlesses pr^visionnel les de rapprodhe 1 inguistique. 
fn effet, cominc nous 1 'avons montr(5 par les exempliEj's qit^s, I'approche 
psycholoqique tient compte de certatties difficult^s passCes sous silence 
par I'approche 1 i ngui stique. Alors que^cette derni§re prCvoit des dif- 
ficulties d'apprentissage 5 partir de donn^es s-trictement lingui stiques , 
I'approche psychologique identifie des difficult^s oQ peuvent interve- 
nir des param^tres extra-1 inguistiques tel que 1 'audition, la longueur 
de r(?nonc^^, 1 'opposition prononciation - graphic ou encore de varia- 
bles arbitraires comme 1 'importance dortYiee par le maTtre a un aspect 
particulier au detriment d'un autre. Deplus, les provisions de I'ap- 
proche 1 inguistique ne peuvent pas tenir Gompte de la competence in- 
tcrtiiCdiaire de I'apprenti ni des difficultes particul iSres qui s'y 
rattachent, puisque son interlangue est instable (p. 49). Par centre, 
il semble que I'approche psychologique pemiet a l-'apprenti d'6mettre 
des prC^visions qui refl&tent des difficult^s caracteri stiques de son 
systt^nie i rterm^di ai re . Cost en se basant sur 1«5 provisions de ce1?te 
approclie qlie lb praticien pourra completer les provisions de Tapproche 
1 inguistique et ainsi mieux pVOvoir les diffttultOs auxquelles doit 

•" ' ./ 

_ ,' » 

'(1) Les conmentaires sont. traduits de I'ang.lais. 
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faire f^ice I'apprenti i moment donn6 du processus d'apprentlssage. 
3. Complftnentarltg des trols approches 6tud1<les , 

Dans ce travail, no^s ayons^exSmlnC le rOf^ de cliacurt6 des trols 
approches llnguistique' (AC) , pfidhgoglque (AE) et psyi^t^ologlque (SPD) 
dans retude du problftme de-Oa difficult^ en langue ^tranofrre. Pour 
ce faire, nous avon$ p«ss6 en^revue la llttfirature sp6c1amggc(^" 
sacrfie ^ ces trois approches. Nous avons aussi effect u$ vd^sfcrnuap^, 
experiment«+^pprtant sur Vaiwroche p6dagogique (AE) et sur I'^p- 
proche psycholQi(i\ue (SPO) eiV^i^Hs d'adapter et de traduire I'Ctude 
contrastive de D^ni|>5^h et Martinet. A la lumidre des rCsultats obte- 
nus et atpr&s. Consideration des diverses opinions formulGes par les 
sp^cialistes , il s'avdre qu'aucune des trois approches consid6r€es 
n'est en mesure, dans I'etat actuel des conria^ssances, de seryir au 
praticielj d'outil unique et suffisant pour determiner et expliqiipr 
les difficultes rencontrfies par I'apprenti en langue ^tr^na&re. 

' Si le rOle pr^visionnel de rapprochc p^^goglque (AE) semble 
faire 1 'unanimity, il n'en demeure pas moins qae son empirisme et son 
manque d ' object i vi te methodologi que suscitent le scepticisme de plu- 
sieurs auteu^s. De plus,cett« approche ne permet pas d'expliquer 
les diffKtntes d'apprentissage. D'autV-e part, si la capacity expli- 
cative de I'approche linguistique (AC) s'avfire incontestable, son 
rCle pr^visionnel reste incomplet. Enfin, si les provisions de I'apr 
pi70che psychologique (SPD) font fitat de difficiiltfis dues au syst^me 
intermOdiaire de I'apprenti ou encore S des param6tre^ extra-1 inguisti 
ques, les r^sultats de cette approch^ demeurent s6lect^fs ^ leur 
explication malaisfie. \ 

Afin de remfidier aux faiblesses de o^iacune des trois approches, 
il faudrait les consid^rer conjointement. Les approches Ijnguistique 
(AC), pedagogique. (AE) et psychologique (SPD) auraient un rOle complO- 
mentaire pour la provision des diff icul tfisd'apprentissage tandis que 
les donnCes de 1 'appraphe linguistique (ACj^s^rviraient a^leur expli- 
cation. Les r^sultats de I'approche pCdagogdgue (AE), obtenus en 
situation de classe, permettraient aussi de talider >es provisions de 
I'approche linguistique (AC). ^ 
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Conclusions 

1 . Conclusions thfioriques 

Dans ce travail, nous avons voulu aborder 1e problfime de la dlf- 
ficulte dans I'enselgnement des langues fitrangftres et faire le poTnT" 
sur les m^hodes qui permettent de prfiVoIr et d'expllx^uer les dlffi- 
cultfis de I'apprentl. Nous pensions pouvoir attrlbuer un rOle di ter- 
mini I chacune des trols approches - llngulstlque (AC), p^dagoglque 
. (AE) et psychologlque (SPO) - a partir denos deux fitudes experimen- 
tal es et du contenu de la llttfirature special 1s6e. 

" Nos objectlfs ont 6t6 attelnts, pulsque nous avons pu verifier 
la capacite previslonnelle des approches llngulstlque (AC), pCdago- 
gique (AE) et psychologlque (SPO), ainsi que la capacite explicative 
de I'approche llngulstlque. 

A Tissue de ce travail, nous pouvons conclure que les trois 
approches considerees conjointement permettent de mieux cerner le pro- 
blSnie de la difficulte en langue etrangftre: les approches llngulstl- 
que (AC), pedagogique (AE) et psychologlque (SPD) contribuent fi la 
prevision des difficultes d'apprentissage, et I'approche llngulstlque 
(AC) en fournimj^xpli cation. Les resultats de I'approche pedagogique 
(AE), obtenus en situation de classe, permettent aussi de valider les 
previsions de \'approche l^iguistique (AC). 

2. Conclusions pratiques 

Le praticien est sans doute le premier beneficiaire d'une telle 
demarche. En plus d'une capacite previslonnelle accrue, elle tient 
compte du point de vue de I'apprenti et permet au praticien de deter- 
miner,, par recoupement, les stades successifs de competence interme- 
dlaire par lesqgeTs passe I'apprenti tout au long du processus d'ap- 
prentissage. 

L'auteur de me f bode peut aussi tirer profit de cette demarche 
dans reiaboration du materiel didactique surtout en ce qui concerne 
la selection et la gradation. dans la longueur et la complexite des 
segments ou enonces. 

3 . D eficiences de la recherch e 

A I'instar de tout travail similaire, cette 'recherche comporte 
des deficiences dues en grande partio aux limites que nous nous sommes 
iniposees. 

Ce travail semble insuffisant, parce que nous avons dQ limiter 
notre echantillon de population, pour les deux etudes experimental es , 
S un seul groupe d'apprentis. II est probable qu;avec trols ou quatre 
groupes nous aurions pu obtenir certaines autres preckions fort in- 
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teressantes sur la vision que se fait 1 'apprenti de la difficult^. 

II aurait 6t6 avantageux, en outre ode d^finir une hierarchic 
des difficultCs en nous basant sur les r^sultats pr^visionnels de notre 
recherche. Cela aurait exig^ un travail considerable et de grandes 
connaissances statistiques dont I'exigence est raisonnab lenient incom- 
patible dans le cadre d'une telle recherche. 

II nous semble enfin que, m&ne si notre test de perception de la 
difficult^ phonetique est le premier du genre, les r^sultats obtenus 
sont encourageants. Ce test gagnerait, cependant, a 6tre d^velopp^ 
par la mise au point d'une technique permettant ^ I'apprenti de Juger 
la difficult^ phonetique de la structure sans etre influence par sa 
difficult^ semantique. 

4. Quelques perspectives 

Dans le but de mieux cerner le probldme de la difficult^ en 
langue etrang^re* 11 serai t profitable de comparer les rSsultats que 
Ton pourrait obtenir 5 partir des tests effectues sur plusieurs 
groupes d' apprenti s a differents moments, bien deiimitCs, du processus 
d' apprenti ssage. Une telle demarche permettrait de preciser les stra- 
tegies d'apprentissage des individus, d'isoler les constantes et les 
variables du processus 'd'apprentissage et de determiner 1' incidence 
des facteurs extra-1 inguistiques sur cet apprenti ssage. * 
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ANNEXE I 



ERIC . 



UNI VKRtirt LAVAL 

•iTt UNIVffRIITAmt 



Monsieur, 

Madamft, ' .4 

MadftmoitAlle, » ■ 

\ Your group hut b««n saltctttd to tak* part in 

an informal study on tha inprovanant of I«k\guaga taach^ng inathoda and 
nonaieur Chrlatlan Raguaich, profaaaor of Phonetlcav it raaponalbla 
for this atudy. Tha recordlnga ocoaaioilally takan in yoor daaa are 
alao part of thla atudy. 

Tha following queationnalra will ba followed 
by a aeriea of four teata which will be adoinlatarad weekly individual- 
ly. The purpose of tha aeriea of teata la to find out about your 
perception of difficulty of french aouoda. Theaa teata will not be 
uaed for evaluation purpoaaa^ and could not be, alnce tbera are no 
right or wrong answers to the queatlona which you Will be aaked^ 

M Each test will take approximately flfCipcn mliiutf 

of your time. 

Your cooperation for these tests would be gfreat- 

ly appreciated. 



Le Directeur» 

Coura sp§claux de fran^als 
auKi non> f r an cophone s 




Guy PIASTRE 



GP/lt 
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Stud^ on Student Perce 



1. 
2. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 



ption of Difficulty In a second tftng jg^ 

(M. BaguslcfNi 



mi 



Name:. 
Sex: 



7. 



Are you studying now? Yes 



3. 
No 



Date of birth; 



If yes, name of college ^r university: 
Mother tongue: 



Other languages spoken: - , 

Language used most often: . " 

Is French your second or third language? ^ 

How many hours of French (instruction) have you attended so far, 
excluding this summer? • ^_ 



How would you rate yourself on the following sklTIs in French? 
Indicate your rating by circling one and only one of the numbers 
on the scale, 
a) Oral comprehension? 



■1 



5" Excellent 



1 



5 Excellent 



-2—^-3- 4 5 Excellent 



No knowledge 0-- 

Wri tten ' comprehensi on? 

No knowledge 0-- 

Written expression? 

No knowledge 0 1- 

Oral expression? 

No knowledge 0 1 2 3-----4 5 Excellent 

Pronunciation? 

No knowledge 0 1 2 3 4 r5 Excellent 

How would you feel about taking part in a study and being submitted 
to a number of tests that are not used in your evaluation? Annoyed? 
Bothered? Indifferent? Interested? Enthusiastic? 



b) 
c) 
d) 
e) 



Annoyed 



0- 



■1 



5 Enthusiastic 



indifferent 



ERIC 



b'2 



1 '• • 



ANNEXE II 



ERIC 



74 

Releve des structures sfilectionn^es pour* .T analyse des erreurs : " 
lecon 5 : '■ ^ , 

1- Mireille, on vous appelle au telephone. ^ 

2- Moi? Oui vous, Quelqu'un vous appelle. ^| 

3- Qui fest-ce qui m'appelle? Vous ne savez pas? ^ 

4- Non, Je s&is pas. Quelqu'un. 

5- Alio? Ah! c'est vous, Pierre! . Oui... 

6- Qui est-ce qui telephone? 

7- C'est Pierre qui telephone 5 Mireille. 

8- Ah! Vous sortez Mireille.v 

9- Oui, je sors. 

10- Oui, je sors. Bonsoir Madame. Bonsoir Monsieur. 

11- Mireille sort Charles. 

12- Vous sortez avec votre ami Pierre? 

13- Oui, je sors avec lui. 

14- Elle va au ball Elle va danser! 

15- Vous allez aU bal? \ 

16- Non, nous allons au cinema. 

17- Vous prenez.la cie? 

18- Ah! oui. je prends la cie. Merci . 

19- Clle ne prend pas son manteau? 

Lecon 6 : • ^ 

1- Je vais prendre les billets; attendez-moi U Mireille. 

2- Vous avez les billets? 

3- Oui, je les'ai. ; 
/4- Vous avez vos billets. 

5- Les voiia. ^ 

6- Vous voulez aller en hau^t ou en bas? 
Z- Nous voulons aller en bas. I 

8- OQ est I'ouvreuse? Je ne fa vois pas. 

9- Je ne vois pas -I'ecran Si ^ause de ce chapeau. % 

10- Si, moi je le vois bien. 

11- Madame, ce monsieur ne voit rien. 

12- Vous voulez enlever yotre chapeau s'il vous plaTt. ^ 

13- Mon chapeau? Je ne I'enlSve pas. 

14- Je ne veux pas I'enlever. Je le garde. ^ 

15- Chhtt! Taisez-vous! 

16- L'^utobus est IS. Vitel 

17- C'est bien 1 'autobus pour la g a re -de I'Est? 
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Leyon 8 ; 



1- Mireille n'est pas U Pierre. Venez dans la cuisine. 

2- C'est un bouquet pour Mireille. 

3- Oul, aujourd'hul c'est le trols avrll. Mireille a v1ngt ans 
aujourd'hul. 

4- C'est son annlversaire et je n'ai r1en pour elle! , / 

5- Attendez. Qu'est-ce que nous pourrlons fa1re? 

6- J'a1 une 1d€el Je Va1s fa1re un gSteau! 

7- Non. C'est moi qui vals fa Ire un g8t«au. 

C- Je suis 1^ flls d'un boulanger-pStlssler, Ma<j|iunel 

9- Monsieur Bertin vend du pain et des gSteaux; 11 est boulanger- 
pStlssler. 

10- De quol avez-vous besoln? 

11- J'al des oeufs. Vous en voulez? ♦ 

12- Oui trols. ^ 

13- Et du Sucre en poudre, blen sOr? 

14- Conblen de sucre mettez-vous? 

15- Cent granmes de sucre, s'11 vous plaTt. 

16- Vous le pesez, Madame? 

17- D'accord, je le pdse. ' i 

18- Tenez, volU une culller en bols. 

19- ... Pour remuer. 

20- Je voudrais de la farine. Cent cinquante granmes. 

21- Et du beurre. . , ^ 

22- Comblen en voulez-vous? 

23- Cent grammes. 

24- Voudrlez-vou^ les mettre dans une casserole, svir le feui 

25- Tiens, Nanette, prends des fruits confits. . - " 

26- Ohl J'en voudrais soixante-quinze grammes. • ' 

27- jjj( Alors, maintenant vous ajoutez le beurre fondu.,, 
28' Et ensuite les frutts confits? 



30- Comblen de temps,? 

31- II dolt cuire quarante-cinq minutes. . 

32- Je peux $cr1re la recette? " Vous permettez? 

33- Bien sQr; Ayec plalsirl . • 

34- ^ Eh bieni moi, je m'en vais. 

35- Au revoir, Nanette I 

36- Mml Ca sent boni Qjj'est-ce que c'est? 

37- Rien: 

38- Venez dans la salle S manger. Je vous offre I'apfiritif. 

39- Ah I quel beau temps 1 

40- ^ Oui c'est vrai . C'est le printemps qui commence. 

41- Tiens, on sonnel Qui est-ce? C'est pour vous Mireille? 

42- Oh! Le gSteau. 

43" Bon annlversaire, Mireille. 



29- Nous le mettons 




85 
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Exemple de transcrlptloji pftonfitlgue ef fectu6e pour les besolns de 
T anal yse des erreurs 

-■■ - . .. _ 

Segment sonor^: Alors, maintenant vous ajoute^e beurre fondu. 

* f 

Transcription id6a^: [alo:R metna vuza^uteK^:Rf3dy 1 . . • 



Jacqueline: 

Sylvie: 

Chris: 

H^Une: 

Barbara: 

Richard; 

Eieonorci: 

Marguerite: 

Gerald: 

Rich: 

Marie: 

Steward:' 



89toi.me^n3. vu^zie^ute'boe'.rf ody 
elojP mc vuza^uttol ob^: f34y« 
alor metnS. ■ vutza^u ttetbos: f f " 
alor metnd vVza^irt^lb^: rf 5<fy 
atocP me^na yv^»5»rt.e Iboo: "^f SdT 
8bIo: ■ metna. vyzaB^Dtelb^jerRfa dy- 
9l:^r me^nS. vuczaj^uotel^b^-.rfody 

aBto>r me tta. wuza^iftelb^iJ: fo dy 

s ^ \ ^ II " x*"n . 

eloO^ metna vitzaB^tfte b,|p:rf9 dy 

ator m?^t%a vuczayte'boe: rfod T 
aetor me^nrd vVza5irt9l'^b<]^:'^fo"dY 



9 



loJ, men5 virzap^t^e b^: f?dT 
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78 

Answer sheet 



NAME 



Directions: You will hear a phrase or a sentence repeated twice 
and foil owed by a jten second pause. Evaluate how 
difficult these sounds (Including) rythm and melody) 
seem to your ear? 



Indicate the level of difficulty by circling one of 
the numbers on the scale. Numer 1 corresponds ty 
"least difficult", number 5 to- "most difficult" . 
Remember that there is no^right or wrong answer. 

1. least difficult 1 2 3 4 -5 most difficult 

2. least difficult 1 2 -3 4 5 most difficult 

3. least difficult l--v-2 3 4 5 most difficult 

4. least difficult 1 2 3— --4 5 most difficult 

5. least difficult 1- 2-— 3 4 5 most difficult 

'6. least difficult .1 2 3 4 5 most d+ffi cult 

7. least difficult 1 2 3- 4 5 most difficult 

8. least difficult 1-— -2 3 4 5 most difficult 

9. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult ^ 

10. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult 

IK least difficult 1 2 3 4 5 most difficult 

12. least difficult 1- 2-— 3 4---r-5 most difficult 

) 



79 



Relevfi dcs structures sglectlonnges pour T investigation sur le SPD 
(Students' Perception of Difficulty) 

Lecpn 5: 

1- Mireille, on vous appelle au telephone. 

2- Qui est-ce qui telephone? 

3^ C'est Pierre qui telephone H Mireille. 

4- Vous sortez avec votre ami Pierre? ^ 

5- Oui , je sors avec lul. 

6- El le va au bal .' 

7- Elle va danserl 

8- Elle vaau ball Elle va danserl 

9- Non, nous allons au cinAna. 

10- Vous prenez" la cVe? 

11- Ah: oui , j^vprends la cie. Merci . 

Lecon 8: 

1- » Mireille a vingt ans aujourd'hui. 

2- C'est son anniversaire et je n'al Hen pour elle. ■ 

3- J'ai une idee; je vais faire un gateau. 

4- Non, iQ'est moi qui vais f^^ire un gateau." 

5- Je suis le fils d'un boulanger-patis^iec, -Madame. 

6- Non. c'est moi qui vais faire un gSteaur"' Je'suis Je fils 
d'un boulanger-patissier, Madame, '/ -r?* - 

7- J'ai des oeufs, vous en voulez? *-.•.. 

8- Oui trois. / " * 

9- Combien de sucre mettez-vous? 

10- Cent grammes de sucre, s'il vous plaTt. / ■ 

11- Tenez, voilJ une cuiller en bois. ' ' 

12- Nous le mettons dans le four? 

13- Combien de temps? ' * 

14- n vdoit cuire quara.nte cinq minutes. 
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"VE mB von" Lecon 5 TABLEAU CUMULATIF 



Phoneme 


Noit^re 

d'occuttences 


Norabre de 
performances 


Nombre 

d'erreurs 




Pourcentage 
d'erreura 


Rang 


EVENTAIL DES VARIANTES 


/R/ 


20 


277 


?50 


90,2 


1 


[r] - 102 [r]- 70 [U-]- 61 
[q] - 14 diap. tot. * - 3 




7 


27 


20 


74 


2 


[g] - 30 [S] - ^5. [ob]- 2 [f^- 2 


/M/ 


1 


11 


8 


72,7 


3 


[w] - 5 [m®] -.3 


/0/ 


1 


11 


7 


63,6 


4 


Cj$] - 3 [oe] - 2 [0«]~ 2 


/•/ 


19 


248 


132 


53,2 


5 


[f] - 127 [ 1 ] - 5 


/of 


5 


66 


33 


50 


6 


[ql - 16 tow]- 5 [5w]- 4 [o] - 4 
[awj - 1 [a] - 1 LaJ - 1 Lo*J~ 1 




4 


52 


24 


46,1 


7 


La] - 15 La'']- A La"J- 2 La^J- 2 




18 


232 


92 


39,6 


8 


[e] - 41 [ej - 25 [elj- 9 [e] - 7 
ih - 4 [6].- 3 [e«]- 3 


/"/ 


10 


134 


53 


39,5 


9 


L V J - 51 Lvuj — z 




7 


86 


34 


38,8 


10 


[oJ - 25 fa] - 3 [31-2 [o"] - 2 
[3^] - 1 [-S"] - 1 ' 


■ /a/ 


25 


293 


108 


36,8 


11 


taa] - 37 [a] - 3l[a®] - 14 [©] - 13 
[a] - 7 [©] - 3 [e] - 2 [o] - 1 



. * dlsp* tot- - dlsparitlon totale du phondme peijdant la performance des apprentls. 

ERjC ^ . . ' 



"PE VIVE VOW Ucon 5 TABLKAU CUMULATIF (suite) 



Phoneme 


Nonbre 


^* — • 

Nonbre de 




A (111 VC VII V 




EVEHTAIL DBS VARIANTE8 


' / 


d' occurrences 


perfarmances 


d^erreurs 


d*erreur« 








10 


130 


34 


26,1 


12 


[?]- 16 io^iV A [o]- A [o ] - 3 
[o>. 3 [e] - 2 [e]- 1 [a] - 1 

» «fc ' ' " " 


/«/ 


18 


216 


4A 


20,3 


13" 


[r]- A3 [e] - 1 


/«/ 


7 


79 


15 


18,9 


lA 


[ee]- 6 [•] - 3 3 [0.]- 2 
toO- 1 




19 


263 


37 


lA 


15 


[e]-lA[>]-9 [•^SCe^l-A 
[el - 2 


/J/ 




117 


5 


A, 2 


, 16 


[J] - 3 [IJ] - 1 [Ijl- 1*" 






4 



9 



" 1 
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"pr vivr yoixy j.A<;f>n a tableau cmgiLATir 



Phoneme 


*r— - 

Nombre 

d'occurrencen 


Nombre de 
pttrformances 


Nombre 
d'«rrcur» 


Povirc€intag« 


R«ttg 


EVENTAIL DES VARlANTES 




3 




29 


90,6 


2 






10 


126 


11? 




[r] - 36 U] - aA [r]- 23 U 
Cx] ' 13 di«p. tot. * - 3 \ 


/^/ 


3 


AA 


33 


75 


3 


[o] - 6 UJ 
[d] . 1 

t 


~ 5 [<H- 5 [oJ- A 
- 3 [9]- 2 U*]-: 1 


/"/ 

1 


lA 


210 . 
1 «;«; 


111 
76 


50,9 


% 


[vl - 101 W - * 2 [i^ J- 2 

Ui - 1 ' M - 1 




0 


A9 






- 9 m 8 an- A 

- A t^] - A [a"]- 3 . 

- 1 ' : ^ ' 


hi 


T 


35 


16 


A5,7 


6 


[Yl - 5 I^'jI 6 UyJ - 3 - ^ 

[y.]-l 


' /•/ 


7 


93 


39 


Al,9 




[I] - 36 [!] - 2 [I'l- 1 


/h/ 


J. 


29 


12 


Al,3 


ft 


[hi -12 


/O/ 


8 


134 


52 

1 


3'3;e 


[oJ - in [o«] - 15 [q] - 11 [^]- 3 
[6w] - 2 [J^J - 2 t?l ■ 1 



* di3p. tot. - di8parltlon fcotale du phonSme -^^ndant 1« i.erfonnance He«« apprentiii. 
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"VE yOU " Legon 6 TABLEAU CUMULATIF (suite) 



Phoneme 


Nomb re 

d *occurrencefi 


Nombre de 
performance 


Nombre 
d' erreurs 


Pourcentage 
d'erreura 


Rang 


' EV ENTAIL DES VARI ANTES 


/a/ 


30 


422 


156 


36,9 


lo' 


[ae] - 64 [a] - 51 [a®] - 18 [g]- 9 
Fol ~ 6 Fal- 4 1- 2 f ol - 1 r-A 1 -1 


/I/ 


28 


383 


130 


33.9 


11 


ri-'i - 113 r Ii -12 r ' 1 1 -3 r 1 1 -2 


/e/ 


22 

— — -r^ — 


375 


120 


,32 


12 


[©] - 59 [e]- 33 [e®] - 10 [^] - 9 
[e] - 1 [e] - 1 ' • 


/5/ 


2 


27 


6 • 


22,2 


13 


[3] - 2 [cT] - 4 


IXI 


6 




88 


15 


17 


14 


[t] -^8 [t, ] - 5 dlsp^ tot. * - 1 r 


1^1 


3 




X- 

> 

7 


16,6 


15 


[e] - 2 [e^] - 2 [e] - 1 [e] - 1 
Tel - 1 1 ^ 

L ^ J J. \ 


" /e/ 


17 


231 


36 


15,5 


*^ 16 


fa! - 12 Fe^l - 8 ToJ^l- 6 [9^1-4 
dlsp. tot.* - 3 [cb] - 1 [a^ ] - 1 

[r^l - 1 


/d/ 


^ 

3 


46 


4 


8,6 


17 


- 3' [dj- 1 ' ^ 


/P/ 


8 


97' 


9 


3,2 


18 




III 


~v • — 

3 


38 


3 


7,8 


19 


cn - 3 ■ 


ni 




90 


3 


3,3 


20 


[/] 1 [xj] - 1 [ij] -1 


/w/ 


9 


97 


3 


3 ^ 


21 


[w] - 3 



Ji8 



* dlsp. tot* dlsparltlon totale du phonSme pendant la performance des apprentls* 
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"Pr Uyt UOIX" LeQon 8 T ABLEAU CUMULAT IF 



Phoneme 


Nombre 

d' occurrences 


Nombre 

performances 


Nombre 
d erreurs 


Pourcentage 
d'errours 


Rang 


KVl-liNTAlL DES VARI ANTES 




62 


886 


742 


83,7 


1 


[r] -245 [X] -179 [r] -113 U] -80 

dlsp. tot.* - 54 [r] -39 1TT^32 


lii'l 


1 


17 


14 


82,3 


2 
3 


[(?] -6 [e] -4 [?] -2 L^] -1 
[e] -1 




2 


33 


27 


81,8 


] -lA [0j -4 ( -3 Li^O -2 
[ffi'] -2 [0.] -2 




28 


410 


296 

- — - — ^ 


72,1 

, < — . ^ — — 


.4 


*[v] • -259 [vJ-23 [u} -8 U®] -3 
[Y] -2 [u]-l 






186 


130 


69,8 


5 


[Y] -70 [Y^]-29 [M -14 [yc ] -5 
[^] -5 [y«]-4 [a] -2 [e] -1 






165 


. 101 


61,3 


6 • 


[o] -37 [3] -35 [a] -15 Vo^] -5 
Lq'"} -3 V1>^] -2 Co"] -1 [^m] _i 
[S] -1 [a"] -1 




^2 


27 


16 


59,2 


7 


Loe] -7 [0] -3 [oe.] -3 L0] -2 
[deO -1 • • 


/M/ 


10 


135 


78 


57,7 




[q] -27 [w] -16 [w] -1^ [Y] -13 
[y] -A [y®] -2 h«] -1 


/a/- 


46 

* 


673 


356 


52,8 


' 9 


[ae] -147 [a] -79 [a-] -48 [a®] -37 
Ca] -15 [e] -10 [a] -9 [e] -4 
[e] -3 [©] -2 Le^] -1 diap. tot-*-l 

. V— — ^ 



* dlsp. tot. : dlsparltion totale du phoneme pendant la performance des apprentls. 

« 
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"VE VIV E VOIK" Le<ion 8 TABLEAU CUMULATIF (suite) 



Phoneme 


Nombre 

d ' occurrences 


Nombre de 
performances 


Nombire 
d' erreurs 


Pourcentage 
d' erreurs 


Rang 

> 


•KVIJINTAIL DES VARIANTES 


lol 

1^1 


9 


157 


82 

* 


^.l 


10 


[oj -24 [oc] -24 [o] -17 [d] -12 
[ow] -3 [ow] -2 


25 


356 ^ ■ 


181 


50 


11 

i 


^ — ' - _ , — .- 

[a] -78 [a] -57 La] >-15 ['a*^ ] -12 
[a] -4 [3] -3 [nn] -2 {^] -2 
[e] -2 [9] -1^ -1 [^] -1^ 

[e"] -1 [9Q-] -1 disp. tot.*-l 

— 


/I/ 

.hi 


31 


447 


217 

• 


48,5 


12 


[ + ] -161 [ 1 ] -52 L 1, ] -2 
disp. tot.* -2 


. '7 

Ik 


/ 


36 


40,9 ^ 


- 13 


[o] -8 [0^] -8 [d] ^4 [a] -4 

y[5] -3 [5^ -3 [^] -3 [0.] -1 

[a] -1 disp. tot.* -1 . 
fe 


HI 


21 


305 


113 


37 


14 


[e} -60 [?] -17 [?] -7 [e"] -6 
[fn] -5 [e] -5 [h -3 [^"] -3 
[oe] -3 [«] -2 [u"] -1 [?] -1 


lei 
/a/ 


51 


764 ' 


249^ 


32,5 


15 


[e] -121 [e] -66 [e® ] -28 [e] -21 
[|t] -8 " [e] -3 [^] -2 


20 


^292 


95 


32,5 


16 


[9^] -33 [e] -27 [9- ] -11*[g] -5 

[ce] -5 [9^] -4 [9a] -3 [(^> -2 

[90) -2 [9- ] -1 [jzs] -1 [9i ] -1 

< 


ni 


40 


1 , 

552 


178 


32,2 


17 


[J] -122 [/®]-27 [i] -13 ' 
disp. tot.* -8 Cr^] -5 [9] -2 
[e] -1 

J ^ — -,- , -r — — 



* disp. tot. : dlsparitlon totale du phoneme pendant la performance des apprentis* 
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"Vt \/J\/E_ VOIK" Le-con 8 TABLEAU CUMULATIF (suite) 



Phoneme 


Nombre 

d* occurrences 


Nombre de 
performances 


Nombre 
d'erreurs 


Pourcentage 
d' erreurs 


Rang 


evkntaii/des vari antes 

— • 


Ul 


27 


311 


80 


■ 25,7 


18 


[e] -21 [e] -21 [e®] -18 lei -10 
[a] -8 Icb] -1 [^] -1 • 

f 


IXI 


22 


294 


40 


.13.6 


19 


. . . ■ ■■ - ^ , ......I,. . 

[t] -21 disp. tot.* - 11 
[t, ] -6 [ tT -2 


;/w7 


6 


^3 


9 


10.8 


20 


[w.] -9 


In/ 


19 


300 


25- 


8.3 


21 


tn] -21 disp. tot.* - 3 [r\ ]-l 


/j/ 


18 


262 


19 


7.2- 


22 


[jl -6 [IJ] -6 [ij] -5 [Ij] -2 


l<if 


21 


307 


16 


5,2 

-, 1 T . 1 » r -r 


23 


[d] .-14 dlsp. tot.* - 2 



Dlsp. tot. : disparltion totale du phoneme pendan-t la performance des apprentia. 
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D«ntt In m^nn« »^ri«: 

iM L*utUi$ation de l\ordinateur en l^xicomitrie. 
Savard. Jean-Guy 

B-2 I/ordinateur et ianalyM^t grammaticaU. 
Mepham, Michael S. 

B-3 Concept Categorie$ qm MeaMure$ of Culture Dietance. 
Mackey, Wil^am F. 

B-4 L *umver9iti bilingue. 
Verdoodt, Albert 

B*5 lAt rentabiliti de9 mini'iangue». ; 
Mackey, William F. 

B-6 The Computer in Automated Language Teaching, 
Mackey, William F. 

> 

li 7 Tfie Three Fold Objectiite of the Language Reform in Mainland China 
in the Lout Two Decades. ^ 
Chiu, Rosaline Kwsm wai 

B 8 Un te$t tilivi$i. 

Savard, Jean-Guy ^ 

B-9 JSociolingui$tic Hi$tory, So€ioUngui$tic Geography and Bilinguali$m. 
Afendras, Kvangelos A. 

B-10^ Mathematii»l ModeU for Balkan Phonological Convergence. 
Afendras. Evangeloa A. ' ' 

B-1 1 Stability of a Bilingual Situation and Arumanian Bilingualiem. ^ 
Afendras. Evangelofl A. 

B 12 More on Informational Entropy, Redundancy and Sound Change. 
Afendraa, Evangelos A. and Tzannet, Nicdaot S. 

B-1 3 Relations entre anglophones et froncophdnes dans les syndicate 
quibicois. 
Verdoodt, Albart 

B l 4 Multilingual Communication in Nigeria, 
lao, Asi Otu and Afendraa, Evangelos A. 

B-l-T^ The Language Factor in Maori Schooling. 
Richards, Jack C. 
« 

B- 1 6 Diffusion Rroceues in Language: prediction and plfinning. 
Afendras, Evangeloa A. 

B'17 A Non-Contrastive Approach to Error AnAlysis, 
Richards, Jack C. 

B-IB Research Po$9ibiliti0s on Otoup BilingualiMm: a report 
Klosa, Heinx etj/^rdoodt^ Albert 

B19 Interference, Integration and the Synchronic Fallacy. 
Mackey, William P. 

B-20 A PsychoUnguietic Memure of Vocabulary Selection. 
Richards, Jaclt C. 
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B-21 A Mot-Study on the Ability of Young Children and Adultt to Identify 

and Reproduce Novel Speech Sound$. • ' , 

Afendru, Kvxngelix A., Yeni-Komthl»n, O, tntl Zubin. David A. 

B-22 Can One Mtmur€ a Sprachbundf A Calculu$^of Fhonwfnic Omtribution 
for Language Contact, 
AfendrM, Evangelo* A. 

B-!23 ^tocHoBtic Froce$$€$ for Diachronic Linguintia, 
AtmndrM, Ev«ng«K)ft A. and Twinnea, Nicolao« 8. 

B-24 Structure$ ethnique$ et lingui»tique$ au Burundi, pays 'unimodar 
ty pique. 

VerdooiU, AJbert 

B-25 • Error Analy$i$ and Second Language Strategies, 
Richards, Jack C. 

B-26 Graduate Education in Foreign Language Teaching. 
Mackey, William P. 

B-27 La queetion^colaire en Alsace: statut confessionnel et bilinguisme. 
Kauffmann, Jean 

B-28 Polychronometryi the study of time variables in behavior. 
Mackey. WiUiam F. 

B-29 DiglossieMU Qufbec' limites et tendances actuelles. 
Chantefort, Picj|Te 

B-30 Literary Biculturalism and the Thought- Language- Culture- Relation. ^ 
Mack«y, William F. 

*B-3 1 Chicago Conference on Child Language — Preprints. 

C«nire international de rech^he «ur le bilinguitrfte (rW.) 

B>32 La distance interlinguistique, 
Mao^ey, William P. 

B~^3 Options politique^ fondamentales de Vitat plurilingue. 
Plourde, Qatton 

B-34 Social Factors, Interianguage and Language Learning, 

BIchardt, Jack C. ^ 

B-36 Analyse des erreurs et grfimmaire ginSrative: la syntaxe de 
rinterrogation en firan^ais. 
Py, Bernard 

B-36 Angticixation in Quebec City, 
Edwardt, Vivien 

B-37 La lexicomitrie allemande: 1898-1970, 
NJock, Pierre-Emmanuel 
t 

♦B-38 L*4hboration du matiriel didactique: principes et application I 
Language Teaching Materials: from theory to practice - 
RHumh/Abetracts. 

Aatoclation canadienne de linguietique ai»pliqu<e / 
Canadiiin Aaaoclatlon of Applied Lit;«uiatict 

B-Se ^ IndivtdualieaHon de rem^ignjjnent et progris continu i IWmentaire. 
^ Application i rangtais, kmguMiConde, 
B«fin, Y., MaaK>n, B^iudify, R. tt PaqUet, D. (INRS Education) 

■. • .-4,06 ■, 
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3e CoUoque annuel 1972 / 3rd Jmnual Meeting - Actee/ProceedingB. 
AMoclation canadlenne dtJinguUUque Appliqu*« / 
CanadUn Asaociaiion of Applied Linf uLrtict 

Vne communautf allemande en Argentine: Eldorado. 
MicoHa, Mariaa 



B42 



B43 



» 44 



H 45 



B-46 



B-47 



B48 



Three Conceptt for GeolinguiMtics, 

Mackey, William F. ^ ' ' ■ 

Some F ormal M<xiel$ for the Sociology of Language: diffueioe^ 
prediction and planning of change, 
Afandraa, Evangeloa'A. 

Quatriime Colloque 1973 / Fourth Sympoiium i 9 73 - 
Ac tet/ Proceedings, [/Elaboration du materiel didactique: principet et 
application / Language Teaching MateriaU: ffrom theory to practice, 
AMi>ciation canadienne de Hnguiatique appliqu<« t 
C'anadian Aaaociation of Applied Linffuittict 

Le projet de restructuration ucolaire de I'M de Montreal et la queetion 
linguistique au Quebec, 

[)uval, Liae ei Tremblay, JeaivPierre; r^he^che dirif6e par Hon Dion 
avec la collaboration de MIcheline de Sive / Research directed by Lion 
Dion with the collaboration of MlcheUne.de Sftve 

L 'icologie iducationnelle du bilinguume. 
MacWey, William F. . .' ; ^ - 

La tituation du franqaie tomme fartgue d*u$age au QuSbec. 
Gendron. Jean-Denis - ' ' ^ 



Network Concepts in the S^ 
Afendras, Evangeloa A. 



ogy Qf Language. 
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B 49 
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B-51 



B 52 



B-53 



B-54 



B65 



B56 



B-67 



Attitude linguistique dee c^oleece^te franc ophone%du Ctmoc^ 
Gagnon,. Marc . ' ' . 

Vert une technique d'analytelje VenMeignemenjt Se I'expreeMion'orjale. 
Huot-'rremblay» Diane ^ ' 

A Demographic Profile of the Englieh-Speaking Population of Quebec' 
i92irl97I, • , / V , . _ 

Galdwell, Gary . ' 7 ' ^ ^ ^ . 

♦« * , ,> 

Language in Education and /Sociily in NigeHa: a comparative 
bibliography a fid research guide. y " 

Brann, C.M.B. ' - v ^' 

EHments de correction phon^tique du^fiang4i*^ . 

LeBel« Jean-Ouy \ ,/ . 



Langue,.'dM^cte et digloeeie lit^iYnire. 
Mackey; V^iUiamF. V 



/ 
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■ Happort syntneee de Vilaboration du tfst d*ahglak tangui eeconde.' 
GRJ5DIL (Groupe de recherche et <i '<tudt fk\ didactique dee la^uea) 

Relations interetkniquee et problthms d^acculturiition. . 
Abou, Ailim ' / v . * ' / ' 
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